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UURINGU TAUST

Kaesolev aruanne on koostatud Turu-uuringute AS-i poolt 20. jaanuaril - 2. veebruaril 2010.
aastal labi  viidud omnibussikisitluse  tulemuste pdhjal. Aruanne  esitatakse
Kaitseministeeriumile. Uuringu eesmargiks oli selgitada, milline on:

o Kaitsejoudude usaldusvaarsus teiste institutsioonide seas;

o Hinnangud seoses Eesti julgeoleku, selle tagamise ning vdimalike ohtudega;
. Suhtumine NATO-sse;

. Peamised infoallikad riigikaitse- ja NATO-alase teabe hankimisel;

. Suhtumine Eesti osalemisse rahvusvahelistes sdjalistes operatsioonides;

o Hinnangud seoses kaitsevaeteenistuse ning selle vajalikkusega;

. Kaitseliidu kuvand.

Kéesolevas aruandes on jaanuarikuise kusitluse tulemusi vorreldud varasemate
samalaadsete kusitluste tulemustega, millest viimane viidi Kaitseministeeriumi tellimusel |abi
2009. aasta mais.

Aruande esimeses osas on toodud metoodika kirjeldus, teises osas tulemused koos jooniste
ning kommentaaridega, lisades on esitatud kasutatud ankeet ning CD-l tulemuste
tabeljaotused olulisemate taustatunnuste® 18ikes.

1 Valim

Turu-uuringute AS-i poolt labiviidavate omnibuss-uuringute tldkogumi moodustavad Eesti
Vabariigi alalised elanikud vanuses 15-74 aastat (Eesti Statistikaameti andmeil 1. jaanuari
2009 seisuga 1 038 848 inimest). Omnibuss-uuringu planeeritavaks valimiks on igakuiselt
1000 vastajat, mis tagab esinduslikud ning kogu Eesti vastavaealisele elanikkonnale
Uldistatavad tulemused. 1000 inimese kdusitlemisel ei Uleta maksimaalne viga 95%-lisel
usaldusnivool 3,10% piiri, vaiksemate gruppide (nt. mehed-naised) vaatlemisel vdib viga olla
suurem.

Jargnevas tabelis 1 on toodud valimivea piirid proportsioonihinnangul 95% usaldusnivool.

! Kaesolevas aruandes kasutatakse mdisteid ,rahvus® ning ,suhtluskeel" stinonlilimidena, st. eesti rahvusest
inimesteks loetakse vastajaid, kes kasutavad Eestis peamise suhtluskeelena eesti keelt; mitte-eestlasteks loetakse
inimesed, kes kasutavad Eestis pdhiliselt mdnda teist keelt peale eesti keele.
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Tabel 1 Valimivea piirid

Vastuste
osakaall/valimi 48% vo0i|40% voi |35% voi[30% voi [25% v6i|20% voi |15% voi |10% voi |5% voi |3% voi |2% voi
suurus 50%|52% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 97% 98%
10| 30,99%| 30,97%| 30,36%| 29,56%| 28,40%| 26,84%| 24,79%| 22,13%| 18,59%]| 13,51%]| 10,57%| 8,68%
20| 21,91%| 21,90%| 21,47%| 20,90%| 20,08%| 18,98%| 17,53%| 15,65%| 13,15%| 9,55%| 7,48%| 6,14%
30| 17,89%]| 17,88% 17,53%| 17,07%| 16,40%| 15,49%| 14.31%| 12,78%| 10,74%| 7,80%] 6,10%] 5,01%
40| 15,49%| 15,49% 15,18%| 14,78%| 14,20%| 13,42%| 12,40%| 11,07% 9,30%| 6,75%| 5,29%| 4,34%
50| 13,86%| 13,85%| 13,58%| 13,22%| 12,70%| 12,00%| 11,09%| 9,90%| 8,32%| 6,04%| 4,73%| 3,88%
60| 12,65%| 12,65% 12,40%| 12,07%| 11,60%| 10,96%| 10,12% 9,03% 7,59%| 5,51%| 4,32%| 3,54%
70| 11,71%| 11,71%| 11,48%| 11,17%| 10,74%| 10,14%| 9,37%| 8,36%| 7,03%| 5,11%| 4,00%| 3,28%
80| 10,96%| 10,95% 10,73%| 10,45%| 10,04%| 9,49% 8,77% 7.,82% 6,57%| 4,78%| 3,74%| 3,07%
90| 10,33%| 10,32%| 10,12%| 9,85%| 9,47%| 8,95%| 826%| 7,38%| 6,20%| 4,50%| 3,52%| 2,89%
100/ 9,80%| 9,79% 9,60%| 9,35%| 8,98%| 8,49%| 7,84%| 7,00%| 5,88%| 4,27%| 3,34%| 2,74%
110| 9,34%| 9,34% 9,15%| 8,91%| 8,56%| 8,09%| 747%| 6,67%| 561%| 4,07%| 3,19%| 2,62%
120| 8,95%| 8,H% 8,76%| 8,53%| 8,20%| 7,75%| 7,16%| 6,39%| 5,37%| 3,90%| 3,05%| 250%
130] 8,59%| 8,59% 8,42%| 8,20%| 7,88%| 7,44%| 6.88%| 6,14%| 516%]| 3,75%] 2,93%| 241%
150| 8,00%| 8,00% 7,84%| 7,63%| 7,33%| 6,93%| 640%| 5,71%| 4,80%| 3,49%| 2,73%| 224%
200| 6,93%| 6,93% 6,79%| 6,61%| 6,35%| 6,00% 554%| 4,95% 416%] 3,02%| 2,36%] 1,94%
500 4,38%| 4,38% 4,29%| 4,18%| 4,02%| 3,79%| 351%| 3,13%| 2,63%| 1,91%| 1,49%| 1,23%
700| 3,70%| 3,70% 3,63%| 3,53%| 3,39%| 3,21% 296%| 2,64% 2,22%| 1,61%| 1,26%| 1,04%
1000| 3,10%| 3,10% 3,03%| 2,95%| 2,84%| 2,68%| 248%| 2,21%| 1,86%| 1,35%| 1,06%| 0,87%

Valimi moodustamisel kasutati Uldkogumi proportsionaalset mudelit piirkondade ja
asulattipide (linn/maa) I6ikes ning mitmeastmelist tdendosuslikku juhuvalikut.

Esmalt valiti mudeli alusel valimipunktid - koigis piirkondades kokku 100. Valimipunktid
(tdpsusega kuni lahteaadressi tasandini) valiti asula suurusele (elanike arvule)
proportsionaalse tdendosusega. Lahteaadresside baasina kasutati Rahvastikuregistri
aadressloendit. Seejdrel teostati vastaja valik - igas valimipunktis ca. 10 inimest. Vastajate
valikul rakendati |dhteaadressi meetodit ja nn ,noore mehe reeglit". See tahendab, et
valimisse sattunud aadressil paluti ankeet taita noorimal kodusoleval meessoost leibkonna
lilkmel vanuses 15-74. Kui mehi kodus ei olnud, viidi intervjuu labi noorima kodusoleva
naisega. Samuti rakendati vastaja valikul vanuselisi kvoote (igas valimipunktis kisitleti
maksimaalselt 2-3 lile 60-aastast inimest). Selline meetod annab neile vastajate
kategooriatele, kes tavaliselt harvemini kodus viibivad (nooremad inimesed, meesterahvad),
lisatbendosuse valimisse sattuda, muutes nii empiirilise valimi paremini vastavaks
elanikkonna tegelikule soolis-vanuselisele koosseisule.

2 Kisitlustoo ning andmetootlus

Kusitlusmeetodina kasutati trikitud ankeedi alusel Il&biviidavat personaalintervjuud.
Intervjuud viidi labi eesti ja vene keeles. KuUsitlustdds osales 71 vastava ettevalmistuse
saanud Turu-uuringute AS-i kdisitlejat. Kokku viidi labi 1000 intervjuud. Vastavalt
rahvusvahelistele uuringu labiviimise standarditele teostati peale intervjuude labiviimist 10%
ankeetide puhul juhuslikult valitud kusitluspunktides kusitlusté6é jarelkontroll, kasutades
tagasisidekirju.

Uuringutulemuste toédtluseks kasutati andmetéodtiuspaketti SPSS for Windows 15.0. Parast
kisitluse [0ppemist vorreldi kisitletute soolist ning vanuselist koosseisu valimis ettendhtuga
ja teostati andmete kaalumine teoreetilise mudeliga vastavaks. Vastajate sotsiaal-
demograafiline koosseis peale andmete kaalumist on kujutatud joonisel 1.
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Joonis 1 Vastanute profiil (%, n=1000)

SUGU

Mees

Naine

VANUS

15-19 a.

20-29 a.

30-39 a.

40-49 a.

50-59 a.

60-74 a.

HARIDUS

Alg- voi pdhi

Kutse-, kesk, kesk-eri
K&rgharidus

POHILINE SUHTLUSKEEL
Eesti

Muu

ELUKOHT

Pealinn

Suurlinn

Muu linn, maakonnakeskus
Maa

REGIOON

Tallinn

Pdhja-Eesti
Ida-Virumaa
Laane-Eesti

Kesk-Eesti

Louna-Eesti
SISSETULEK PERELIIKME KOHTA
Kuni 3000 kr
3001-4000 kr
4001-6000 kr
6001-8000 kr
8001-10000 kr

Ule 10000 kr

Keeldub avaldamast

Ei oska delda
SOTSIAALNE STAATUS
Ettevotja, juht, tippspetsialist
Keskastme spetsialist, ametnik, isikuteenindaja
Oskustodline, operaator
Muu téotav

Opilane, Ulidpilane
Pensionar

Muu mittetéétav

0

20 40 60
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100
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3 Teostajad

Uuringu erinevates etappides olid vastutavad:

= Andmeto6odtlus, tabeltéotlus: ToOnis Stamberg

" Aruande koostaja: Vaike Vainu

" Valimi koostaja/kusitlust6d koordineerija: Marina KarpistSenko
. Andmesisestuse koordineerija: Asta Pajos

Ettevotte kontaktandmed:

= Telefon: 6 277 583

= Faks: 6 277 584

= E-post: post@turu-uuringute.ee

= Kodulehekiilg: www.turu-uuringute.ee

= Aadress: Tatari 6 (3. korrus), 10 116 Tallinn
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UURINGU TULEMUSED

1 Institutsioonide usaldusvaarsus

Kahekiimne kahe institutsiooni usaldusvdarsust mdddeti skaalal

KOige enam usaldavad Eesti 15-74-aastased
elanikud jaanuaris paadsteametit, mida tadiesti/pigem usaldab 96% Eesti 15-74-aastasest
elanikkonnast (Joonis 2). Usaldusreitingute alusel moodustatud pingereas on kdrgetel
positsioonidel ka politsei ja piirivalve (87%), maksu- ja tolliamet (82%), kaitsevagi (80%)
ning rahvusringhdaling (80%). Kdige madalam on usaldus poliitiliste institutsioonide, sh. eriti
erakondade vastu - erakondade puhul on usaldajate ning mitte-usaldajate saldo ainsa
institutsioonina jaanuaris negatiivse vaartusega.

Joonis 2 Institutsioonide usaldusvaarsus (%, n=kdik vastajad)

\ O Usaldab O Ei usalda 4 Saldo ‘

-100 -50 0 50 100
Paasteamet -2 94 Al 96
Politsei ja piirivalve (1] 76 A |87
Maksu- ja Tolliamet [9] 73 A 182
Kaitsevagi [13] 67 A8O]
Rahwusringh&éling 73] 67 A80]
Eesti Pank [-16 ] 60 A 76]
Oiguskantsler 4] 56 A 70]
Euroopa Liit [-19 ] 54 A 73]
Riigikontroll 15 | 53 A 68]
Kaitseliit 7] 51 A 68]
President B2 a7 A 71
Kohus 21 ] 47 A 68]
Kirik 18] 24 A _62]
NATO 24 ] 40 A 64]
Kohalikud omavalitsused [-29 ] 37 A 66 |
Eesti eraringhaaling [26 ] 36 A 62]
Triikiajakirjandus 33 T 274 60]
Ametitihingud (29 | 204 49]
Valitsus 41 T3 4A 54
Riigikogu [-46 A3 49]
Peaminister [-47 I'W3 49]
Erakonnad [-60 -31 A | 29]
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Vaadeldes institutsioonide usaldusvaarsusele antud hinnangute saldo vaartuste ajalist
muutumist, on ndha, et vorreldes 2009. a maikuuga on usaldus vaadeldavate institutsioonide
vastu Uldkokkuvdttes suurenenud (Joonis 3). Erandiks on kirik, kohalikud omavalitsused ning
ametidhingud, mille usaldusvaarsusele antud hinnangute saldod on jaanuaris 2010

vaatlusaluste kuude madalaimal tasemel.

Joonis 3 Vordlus varasemate kiisitlustega (usaldajate ning mitte-usaldajate saldo,

n=koik vastajad)

m 2010 01

2009 05 m 2009 01

20

40 60 80

100

Paasteamet
Politsei ja piirivalve*
Maksu- ja Tolliamet

Kaitsevagi
Rahwusringhaaling
Eesti Pank
Oiguskantsler
Euroopa Liit
Riigikontroll
Kaitseliit

President

Kohus

Kirik

NATO

Kohalikud omavalitsused
Eesti eraringhaaling
Trikiajakirjandus
Ametilhingud
Valitsus

Riigikogu
Peaminister

Erakonnad

-37

-31
-29

-15

-19

-18
-10

13

* 2010. aasta jaanuarikuus késitleti esmakordselt politseid ning piirivalvet ihinenud institutsioonina.
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1.1 Kaitsestruktuuride usaldusvaarsus

Vorreldes teiste vaatlusaluste institutsioonidega peeti ka jaanuaris kaitsevdge keskmiselt
usaldusvaarsemaks institutsiooniks. Kaesolevas uuringus on kaitsevagi jarjestuses neljas-
viies enamusaldatud institutsioon mdddetud kahekiimne kahest. Kogu 15-74 aastasest
elanikkonnast usaldas jaanuaris 2010 kaitsevdgesid 80%, 2009. aasta mais ning
jaanuaris 81% (Joonis 4).

Jatkuvalt on mitte-eestlaste seas usaldus kaitsevdagede vastu madalam kui eestlaste seas.
Tulenevalt mitte-eestlaste vadikesemast esindatusest kisitlusvalimis on selle elanikkonna
rihma kohta Uldistuste tegemisel statistilise vea piir suurem kui eestlaste puhul, mis tingib
ka tulemuste suurema kdikumise?. Hoolimata veapiirist v8ib siiski 6elda, et eestlaste seas on
usaldus kaitsevde vastu viimastel aastatel pisinud stabiilselt kdrgel tasemel (84...91%),
samas kui mitte-eestlaste seas on usaldusreiting labi teinud statistiliselt olulisi kdikumisi.
Mitte-eestlaste usaldus kaitsevae vastu langes viimaste aastate madalaimale tasemele 2008.
aasta augustis (tdendoliselt reaktsioonina Eesti riigijuhtide seisukohavottudele Venemaa-
Gruusia konflikti suhtes), kuid on peale seda sindmust taastunud Venemaa-Gruusia
konfliktile eelnenud tasemel, toustes 58...62% piirimaile.

Joonis 4 Kaitsevide usaldusvaadrsus 2000-2010, eestlaste ja mitte-eestlaste
hinnangute vordlus (taiesti ja pigem usaldajate %)

—O— eestlased —1— mitte-eestlased —— Poly. (mitte-eestlased) —— Poly. (eestlased)

100 2 89 88 g7 16090
>

0

% ﬁ‘lﬂON‘l@‘o m‘m‘o N‘m‘o N‘va‘o m‘m‘-—u m‘m‘mva.—.‘w H‘m-i
oc/lo/ldA/o/lo/d0o/O0/H/O0/O/H O0/O/H|O/O|/HO|lO/H|/O|O0|lO|0O|O|O
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 201(

Kaitseliidu usaldusreiting on jaanud labivalt alla kaitsevae usaldusreitingule. Mais 2009
usaldas kaitseliitu 64% eestimaalastest (kaitsevage vastavalt 81%), jaanuariks on usaldus
kaitseliidu vastu aga tousnud 68%-ni (kaitsevde reiting vastavalt 80%). Sarnaselt
kaitsevaele on ka kaitseliidu usaldusvaarsusele antud hinnangud mitte-eestlaste seas selgelt
madalamad kui eestlaste seas (Joonis 5). Nii eestlaste kui ka mitte-eestlaste hinnangud
kaitseliidu usaldusvaarsusele on viimase kimne aasta jooksul Uldkokkuvottes paranenud.
Mitte-eestlaste hinnangud kaitseliidu usaldusvaarsusele tegid kerge languse labi 2007.-
2008. aastal, mil institutsiooni usaldavate inimeste suhtarv langes 33-34%-ni. Viimaste

2 Eestlaste puhul on maksimaalne veapiir 95%-lisel usaldusnivool ca. 3,7%, mitte-eestlaste puhul aga ca. 5,6%
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kisitluste andmetel on kaitseliitu usaldavate inimeste suhtarv mitte-eestlaste seas siiski taas

tousnud Ule 40%-i piiri.

Joonis 5 Kaitseliidu usaldusvaarsus 2000-2010, eestlaste ja mitte-eestlaste

hinnangute vordlus (taiesti ja pigem usaldajate %)

—O0—eestlased —I— mitte-eestlased

—— Poly. (eestlased)

—— Poly. (mitte-eestlased)

100

0

% ﬁ‘m‘o N‘O‘O m‘m‘o N‘@‘O N‘w‘o m‘ ‘—u w‘m‘ﬂwﬁ‘w -u‘m .-u‘
olo/d|lo/o/Hdolo|ld|lolo|ld|o|lo/A|O - o/lo/+q oo/o/o|lo|lo
2000 2001 2002 2003 2004 2006 200722008/2009/2010

2 Julgeolek ning ohud

2.1 Julgeolek maailmas ning Eestis

Elanikest 18% on arvamusel, et maailm muutub lahema dekaadi jooksul turvalisemaks, 33%
leiab, et praegune olukord ei muutu ning 44% usub sb&jaliste konfliktide ohu suurenemist

(Joonis 6). Eesti

olukorda kiimne aasta péarast tajuvad elanikud valdavalt

positiiveemana kui olukorda maailmas tervikuna - seda, et olukord Eestis muutub
turvalisemaks, usub 29%, samas kui olukorra muutumist konfliktiohtlikumaks usub 24%.

Joonis 6 Julgeolek maailmas ning Eestis (%, n=kdik vastajad)

m Olukord muutub turvalisemaks
Olukord ei muutu

m Suureneb (sdjaliste) konfliktide oht
Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Olukord maailmas 33 5
Olukord Eestis 40 6
11
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Viimastel aastatel oli elanike ohutunnetus sdjaliste konfliktide esinemise tdendosuse suhtes
maailmas tervikuna korgeim 2008. aasta augustis, seoses Venemaa-Gruusia konfliktiga
(Joonis 7). Jargnevad kisitlused naitavad ohutunde vdhenemist - vorreldes augustiga 2008
on konfliktiohu suurenemist uskuvate elanike suhtarv vdahenenud 21 protsendipunkti vdrra,
samas kui nende inimeste suhtarv, kes usuvad, et maailm muutub turvalisemaks, on sel
perioodil suurenenud 11 protsendipunkti vorra.

Joonis 7 Julgeolek maailmas — muutus 2000-2010 (%, n=kdik vastajad)
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Mitte-eestlased hindavad vdimalikku konfliktiohtu maailmas tervikuna jatkuvalt eestlastest
madalamalt - eestlastest uskus sdjalise ohu suurenemist 47%, mitte-eestlastest 38%.
Konfliktiohu suurenemist Eestis tajusid eestlased ning mitte-eestlased sarnaselt - eestlastest
pidas konfliktiohu suurenemist tdendoliseks 25%, mitte-eestlastest 23%.

2.2 Ohud Eestile

Koige tdoendolisemateks ohtudeks, mis Eestit lahemate aastate jooksul véivad
ahvardada, peetakse jatkuvalt ulatuslikke merereostusi ning nn. kiiberriinnakuid
(Joonis 8). Vorreldes eelmise jaanuariga on elanike arvates tdendosus merereostuse ohuks
vahenenud, kuid tdenadosus klberriinnakute esinemiseks suurenenud.

Selleks, et saada selgem llevaade hinnangute muutumisest viimase aasta jooksul, lahutati
iga teguri puhul ohtu tdendoliseks hinnanud vastajate suhtarvust ohtu ebatdendoliseks
hinnanud vastajate suhtarv. Kuna hinnangute saldo vaartus on enamiku vaadeldavate
tegurite puhul negatiivhe, tdhendab see seda, et inimesi, kes nimetatud ohtu Eestit
ldahematel aastatel @hvardavaks ei pidanud, oli arvukamalt kui neid, kes pidasid ohtu Eesti
jaoks tdendoliseks. Saldo oli positiivse vaartusega vaid kolme teguri puhul: ulatuslik
merereostus (33 punkti), kiberrinnak (33 punkti) ning Eesti sisepoliitika VvOi
majanduskeskkonna mdjutamine Eesti huvisid kahjustavalt mdne valisriigi poolt (9 punkti).
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Joonis 8 Erinevate ohtude toendosus Eestile Idhemate aastate jooksul, tulemuste
ajaline vordlus (% ja saldo, n=kdik vastajad)

m Vaga tdéenaoliseks @ Killaltki téendoliseks @ Ei oska 6elda O Mitte eriti tdendoliseks m Taiesti ebatéendoliseks

0% 20% 40% 60% 80% 100%Saldo
Ulatuslik merereostus 53 [4] 26 33
2009 05 50 [4] 29 30
2009 01 58 [4] 23 45
Organiseeritud rinnakud Eesti riiklike infoslisteemide
o . 48 [4] 20 33
vastu (nn kiiberrinnakud jms)
2009 05 45 [7]T 20 29
2009 01 49 [ 8] 23 27
Eesti sisepoliitika vdi majanduskeskkonna mdjutamine 39 5] 3 9
Eesti huvisid kahjustavalt méne valisriigi poolt*
2009 05 34 [ 7] 34 -8
2009 01 41 [ 9] 31 9
Massilised tanavarahutused 33 [4] 45 19
2009 05 40 [3] 39 -3
2009 01 49 B 18
Rahwuslikel vdi usulistel motiividel toimuvad 3] piv 44
kokkupdrked elanikkonna rihmade vahel
2009 05 29 [4] 42 -28
2009 01 36 [4] 42 -14
Eestit (mdnda suuremat linna) I&biva naftarongi
( ) g 5] 57 51
plahvatus
2009 05 [4] 51 52
2009 01 25 [5] 50 -40
Riigisisesed relva"statgd kokkupdrked kuritegelike ] 75 54
rihmituste vahel
2009 05 [3 49 .56
2009 01 27 [5] 47 -36
Terroristlike organisatsioonide poolt korraldatud
terroriakt © B >7 -62
2009 05 12 3 56 -69
2009 01 20 I3 56 -52
Tuumakatastroof Eesti lahistel (113 [5] 48 -67
2009 05 FA9 3] 47 -53
2009 01 18 6] 53 -56
Piiratud s&jaline riinnak moéne strateegilise objekti vastu 10 [5] 48 73
200905 [ 10775] 49 74
2009 01 15 6] 50 61
Ulatuslik s&jaline rinnak méne valisriigi poolt 79 [5] 46 -75
2009 05 [[0TR 77 74
2009 01 12 14] 52 -69

* Enne 2010 01 oli kiisimuse sdnastus jargnev: ,Eesti majanduskeskkonna m&jutamine Eesti huvisid hajustavalt
mdne valisriigi poolt". Kuna sGnastus muutus, pole tulemused ajaliselt vorreldavad.

Turu-uuringute AS 13



Avalik arvamus ja riigikaitse / jaanuar 2010 Kaitseministeerium

Vorreldes eelmise jaanuariga on eestimaalaste ohutunne pea kodigi vaadeldavate
ohtude suhtes norgenenud. Ainsana on suurenenud elanike ohutunne
kiiberriinnakute esinemise suhtes.

Joonisel 9 on vdrdlevalt esitatud eestlaste ning mitte-eestlaste hinnangud saldona
(lahutasime ohtu tdendoseks pidavatest vastajatest ohtu mitte-tdendoseks pidavad
vastajad). Nagu jooniselt naha, tunnetavad eestlased mitte-eestlastega vOrreldes
kiberriinnakute, ulatusliku merereostuse, mdne strateegilise objekti vastu suunatud piiratud
sOjalise rinnaku ning mone valisriigi poolse ulatusliku sdjalise riinnaku ohtu teravamalt.
Samas ohtu rahvuslikeks voi usulistel motiividel toimuvateks kokkupdrgeteks elanikkonna
rithmade vahel ning terroristlike organisatsioonide poolt korraldatud terroriaktide ohtu
tajuvad mitte-eestlased teravamalt kui eestlased.

Sarnaselt maikuisele kdusitlusele lahknevad eestlaste ning mitte-eestlaste hinnangud
omavahel kdige enam klberriinnakute esinemise tdendosuse osas (hinnangute saldod
erinevad keskmiselt 74 punkti vorra). Vorreldes eelmise kusitlusega on erinevus eestlaste
ning mitte-eestlaste hinnangute vahel Gldkokkuvdttes siiski vahenenud.

Joonis 9 Erinevate ohtude toendosus Eestile ldhemate aastate jooksul, eestlaste ja
mitte-eestlaste hinnangute vordlus, saldo

m Eestlased n=689 @ Mitte-eestlased n=311

-100 -50 0 50 100

Organiseeritud riinnakud Eesti riiklike infoslsteemide
vastu (nn kiiberrinnakud jms)

Ulatuslik merereostus

Eesti sisepoliitika vdi majanduskeskkonna m&jutamine
Eesti huvisid kahjustavalt méne valisriigi poolt

Massilised tanavarahutused

Rahwuslikel vdi usulistel motiividel toimuvad
kokkupérked elanikkonna riihmade vahel

Eestit (mdnda suurematlinna) labiva naftarongi
plahvatus

Riigisisesed relvastatud kokkupdrked kuritegelike
rihmituste vahel

Terroristlike organisatsioonide poolt korraldatud
terroriakt

Tuumakatastroof Eesti lahistel

Piiratud sdjaline rinnak mdne strateegilise objekti 67
vastu 86

Ulatuslik sdjaline riinnak mdne valisriigi poolt _84"1d
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2.3 Julgeoleku tagatised

Uheks Eesti julgeoleku suurimaks tagatiseks peab enam kui pool elanikkonnast
kuulumist NATO-sse, mida on kolme tdhtsama julgeolekugarantii seas nimetanud
68% vastajatest (Joonis 10). Enam kui kolmandik vastajaist nimetas (hena kolmest
tdhtsamast julgeolekugarantiist kuulumist Euroopa Liitu (42%) voi koostodd ja
heanaaberlikke suhteid Venemaaga (39%).

Vdaga selge Iohe eestlaste ning mitte-eestlaste arvamuse vahel on jatkuvalt nahtav
eelkdige NATO-Venemaa teljel. Eestlased ndevad julgeolekugarantiina vorreldes mitte-
eestlastega oluliselt sagedamini kuulumist NATO-sse (81% vs 39%) voi hdid suhteid
Ameerika Uhendriikidega (17% vs 7%), mitte-eestlased seevastu peavad eestlastega
vorreldes sagedamini oluliseks koost66d ja heanaaberlikke suhteid Venemaaga (60% vs
29%) voi kuulumist OSCE-sse (21% vs 13%).

Joonis 10 Eesti julgeoleku garantiid, iga vastaja vois markida kuni kolm vastust,
eestlaste ja mitte-eestlaste hinnangute vordlus (%, n=kdik vastajad)

KOIK —@ eestlased —&— mitte-eestlased

Kuulumine NATO-sse | @31
Kuulumine Euroopa Liitu

Koostdd ja heanaaberlikud suhted Venemaaga
Balti riikide kaitsealane koostdd

Eesti iseseisva kaitsevoime arendamine
Kaitsealane koost66 Pohjamaadega
Kuulumine URO-sse

Kuulumine OSCE-sse

Head suhted Ameerika Uhendriikidega
Osalemine rahvusvahelistel sdjalistel
operatsioonidel

Midagi muud

Ei oska Oelda

T T T T

%0 20 40 60 80 100

Vorreldes viimase kolme kisitluse tulemusi, on ndha, et vorreldes eelmise jaanuariga on
kahanenud usk sellesse, et Eestile voiks pakkuda olulist julgeolekugarantiid koost66 ja
heanaaberlikud suhted Venemaaga vdi kuulumine URO-sse vdi OSCE-sse (Joonis 11). Samas
vadrtustatakse varasemast enam Eesti julgeoleku tagatisena kuulumist NATO-sse, Balti
riikide kaitsealast koost66d ning kaitsealast koost6dd P6hjamaadega.
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Joonis 11 Eesti julgeoleku garantiid (tulemuste ajaline vordlus), iga vastaja vois
markida kuni kolm vastust (%, n=kdik vastajad)

‘ m Jaanuar 2010 m Mai 2009 = Jaanuar 2009

0 20 40 60 80
68
Kuulumine NATO-sse 2
42
Kuulumine Euroopa Liitu 4454
T . 39
Koostd6 ja heanaaberlikud suhted Venemaaga 44 48
o . [E—
Balti riikide kaitsealane koost6o Y
o . 22
Eesti iseseisva kaitsewdime arendamine 2:133
22
Kaitsealane koost66 Pohjamaadega 15 9
B ] 18
Kuulumine URO-sse 1723
16
Kuulumine OSCE-sse 2223
) — 14
Head suhted Ameerika Uhendriikidega 1155
s
Osalemine rahwsvahelistel sojalistel operatsioonidel 9 13
10,1
Midagi muud 12

Jaanuarikuus lisati ankeeti esmakordselt lisaklisimused riigi julgeoleku ning kaitsealase
koost6o kohta. Esmalt paluti vastajal 6elda, kas Euroopa Liidu roll peaks julgeoleku tagamisel
olema suurem. Sellega ndustus ca. 3 elanikest (Joonis 12). Euroopa Liidu rolli suurendamist
ei pidanud vajalikuks 11% elanikest ning 13% ei osanud arvamust avaldada. VOrreldes
eestlastega on antud kisimuses sagedamini kahevahel mitte-eestlased, kellest viiendik ei
osanud antud klisimuses seisukohta votta (eestlastest 9%).

Joonis 12 Kas Euroopa Liidu roll peaks julgeoleku tagamisel olema suurem (%,
n=koik vastajad)

m Jah = Ei oska 6elda mEi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOIK

Eestlased n=687

Mitte-eestlased n=313

Jargnevalt kisiti, mis tagaks vastaja hinnangul Eestile kaitse vo0rriigi relvastatud kallaletungi
korral. Enam kui pool elanikkonnast hindas kdige tdoendolisemaks/efektiivsemaks
kaitsemehhanismiks koostodd NATO liitlastega, 21% nimetas koost6dd Laanemere-
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aarsete naaberriikidega ning 17% riigi iseseisvat kaitsevdimet (Joonis 13). Eestlaste
hinnangud vorrelduna mitte-eestlaste omadega peegeldavad taas suuremat usku NATO
abisse. Mitte-eestlaste seas oli seevastu eestlastega vorrelduna arvukamalt neid vastajaid,
kes ei osanud antud kiisimuses seisukohta votta.

Joonis 13 Mis tagaks voorriigi relvastatud kallaletungi korral Eestile kaitse,
eestlaste ja mitte-eestlaste hinnangute vordlus (%, n=kdik vastajad)

m KOIK m Eestlased n=687 = Mitte-eestlased n=313

0 20 40 60 80

57

Koost6d NATO liitlastega

Koostdo Laanemere-aarsete naaberriikidega
Riigi iseseisev esmane kaitsevdime

Muu

Ei oska 6elda

2.4 Kaitsealane koostoo

Esmakordselt kdisiti jaanuaris 2010 ka seda, milliste riikidega oleks Eestil oluline teha
kaitsealast koost6dd. Etteantud nimekirjast paluti vastajal tahtsuse jarjekorras valida kolm
riiki. Koige olulisemate riikidena, kellega Eesti peaks kaitsealast koostood tegema,
nimetati kdoige sagedamini Balti riike Latit ja Leedut (35%) (Joonis 14). Jargnesid
Ameerika Uhendriigid (20%) ja Skandinaavia riigid (18%). Neid riike nimetati kdige
sagedamini ka kdigi kolme olulisemana mainitud riigi seas.

Joonis 14 Milliste riikidega on Eestil oluline teha kaitsealast koosté6od, kolm
olulisemat tdahtsuse jarjekorras (%, n=kdik vastajad)

‘lEsimene Teine = Kolmas Kokku

40 60 80
L&ti ja Leedu } 17 121 66
Skandinaawia riigid | 15 60
Ameerika Uhendriigid | 17 52
Saksamaa ‘38

Suurbritannia
Prantsusmaa

Muu

Ei oska delda
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Joonisel 15 on esitatud eestlaste ning mitte-eestlaste hinnangute vordlus - koondtulemused
kolme olulisema koostéopartnerina nimetatud riigi kohta. Kuna mitte-eestlaste seas oli
eestlastega vorreldes arvukamalt neid, kes arvamust avaldada ei osanud, on eestlased
voimaliku kaitsealase koostddpartnerina sagedamini nimetanud pea kodiki nimekirjas loetletud
riilke. Nii eestlased kui ka mitte-eestlased peavad kdige sagedamini oluliseks kaitsealast
koostd6dd Balti riikidega. Eestlaste ning mitte-eestlaste suhtumine koostédsse Ameerika
Uhendriikidega on seevastu mérgatavalt erinev - kui eestlaste hinnangute alusel asetus
USA voimaliku koostoopartnerina riikide pingereas teisele-kolmandale kohale
(samal pulgal Skandinaavia riikidega), siis mitte-eestlased hindasid USA-st
sagedamini oluliseks koost66d Skandinaavia riikide, Saksamaa ja Venemaaga (muu,
ankeedis esitatud loetelust puuduva riigina, kellega oleks oluline teha kaitsealast koostddd,
nimetasid nii eestlased kui ka mitte-eestlased kdige sagedamini Venemaad).

Joonis 15 Milliste riikidega on Eestil oluline teha kaitsealast koosté6dd, kolm
olulisemat tahtsuse jarjekorras, eestlaste ja mitte-eestlaste hinnangute vordlus (%,
n=koik vastajad)

m Eestlased n=687 m Mitte-eestlased n=313

0 20 40 60 80

Lati ja Leedu
Skandinaavia riigid
Ameerika Uhendriigid
Saksamaa
Suurbritannia
Prantsusmaa

Muu

Ei oska 6elda

2.5 Suhtumine osalemisse rahvusvahelistel sojalistel operatsioonidel

Eesti sOjavdelaste osalemist rahvusvahelistel s6jalistel operatsioonidel (vastavalt
oma voimalustele) pooldab 59% vastajatest, vastu on sellele 36% (Joonis 16). Kuigi
suhtumine antud kisimusse on endiselt vastandlik, st. Gpris palju on nii pooldajaid kui ka
vastaseid, on viimaste aastate jooksul suhtumine Uldjoontes muutunud pooldavamaks.

Eestlaste seas on suhtumine sdjavaelaste osalemisse rahvusvahelistel missioonidel jatkuvalt
oluliselt positiivsem kui mitte-eestlaste seas. See on igati ootusparane tulemus, arvestades
asjaolu, et ka NATO-sse kuulumist kui julgeolekugarantiid vaartustavad eestlased mitte-
eestlastega vOrreldes enam.
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Joonis 16 Suhtumine Eesti kaitsejoudude liksuste osalemisse vastavalt oma
vOoimalustele rahvusvahelistes so6jalistes operatsioonides, tulemuste ajaline vordlus
(%, n=kdik vastajad)

‘ m Jah, kindlasti m Téenaoliselt jah = Ei oska delda m Tdenaoliselt mitte m Kindlasti mitte

0% 20% 40% 60% 80% 100%

37 5 21
\ \
42 7 18

2010/01
\

2009/05

2009/01
\ |

36 8 21
\ \

2008/08
2008/01
2007/06
SUHTLUSKEEL

Eestlased

Mitte-eestlased

2.6 Konkreetsed missioonid

Lisaks Uldisele hoiakule palusime vastajatel hinnata ka oma toetust Eesti osalemisele
konkreetsetes regioonides hetkel kdimasolevatele operatsioonidele. Nii paluti vastajatel
hinnata meie sddurite jatkamist Afganistanis, NATO reageerimisjoudude kooseisus ning EL
lahingugruppide koosseisus.

Eesti osalemist NATO reageerimisjoudude koosseisus voi EL lahingugruppide
koosseisus toetab 70% eestimaalastest, vastu on Eesti osalemisele NATO
reageerimisjoududes 23%, EL lahingugruppide tegevuses 21% elanikest (Joonis 17).

Vorreldes eelnevalt nimetatud operatsioonidega valjendatakse suuremat
vastuseisu Eesti osalemisele Afganistani operatsioonis - selles operatsioonis osalemist
pooldab 45% ning vastu on sellele 49% eestimaalastest. Tavapdrasest suuremat poolehoidu
valjendasid eestimaalased Afganistani operatsioonis osalemise suhtes augustis 2008 (pooldas
44%, vastu oli 48%). Jaanuariks 2009 oli suhtumine missioonis osalemisse margatavalt
jahenenud - pooldajate suhtarv oli vahenenud 13 protsendipunkti vOrra, vastaste suhtarv
aga kasvanud 10 protsendipunkti vorra. Jargnevad kisitlused naitasid siiski taas suhtumise
muutumist pooldavamaks - 2010. aasta jaanuarikuus on pooldajate ning vastaste suhtarv
praktiliselt sama mis augustis 2008.

Sarnaselt eelnevatele uuringutele on vastajad operatsioonide jatkamisele NATO ja EL
joudude koosseisus andnud selgelt kdrgema heakskiidu kui operatsioonile, mis on seotud
konkreetse regiooniga. Arvestades, et kummagi ldhenemise puhul paluti vastajatel anda
hinnang operatsiooni ,jatkamisele®™ ning samuti seda, et oma sisult kattub Afganistani
missioon pakutud variantidest ,NATO reageerimisjdudude koosseisus" osalemisega, peab
tunnistama, et vastajad ei ole ilmselt suutnud vastavaid assotsiatsioone luua. Seega voib
jareldada, et elanikud on pigem valmis pooldama né. (ldisel tasandil institutsionaalset,
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abstraktsemat ldhenemist ning muutuvad ettevaatlikumaks, kui esitada kdnealune kiisimus
arusaadavamal, konkreetsemal kujul.

Joonis 17 Suhtumine kdimasolevate missioonide jatkamisse, tulemuste ajaline
vordlus (% ja saldo, n=kdik vastajad)

‘ m Jah, kindlasti m Toenaoliselt jah 1= Ei oska 6elda m Tdéenaoliselt mitte m Kindlasti mitte

0% 20% 40% 60% 80% 100% Saldo
...EL lahingugruppide koosseisus 2010/01 49
2009/05 36
2009/01 40
...NATO reageerimisjoudude koosseisus 2010/01 47
2009/05 36
2009/01 36
...Afganistanis 2010/01 4
2009/05 -10
2009/01 -27
2008/08 4
2008/01 -23

Missioonide koordineerimise jargi peetakse Eesti jaoks koOige prioriteetsemaks
osalemist NATO koordineeritud sdjalistel missioonidel (tuletagem meelde, et kuulumist
NATO-sse hinnati ka Eesti jaoks kdige olulisemaks julgeolekugarantiiks) (Joonis 18). Teiseks
organisatsiooniks, mille poolt koordineeritud sodjalistel missioonidel osalemist sagedamini
Eesti jaoks prioriteetseks peeti, oli Euroopa Liit. Kimnendik elanikest valjendas arvamust, et
Eesti jaoks ei peaks osalemine NATO, EL, URO ja OSCE poolt koordineeritud missioonidel
olema prioriteetne.

Joonis 18 Missioonides osalemiste prioriteetsus soltuvalt missiooni koordineerijast,
tulemuste ajaline vordlus (%, n=koik vastajad)

0 25 50

NATO 41

43
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Mitte Uhegi neist

Ei oska elda 13 m 2010/01 = 2009/05 - 2009/01
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Soltuvalt vastaja suhtluskeelest ilmnevad siingi hinnangutes selged erinevused. Eestlaste
seas on selgelt domineeriv arusaam, et Eesti jaoks on koige prioriteetsem
osalemine NATO poolt koordineeritud sdjalistel missioonidel, mitte-eestlased
peavad aga koige sagedamini koige olulisemaks osalemist EL-i koordineeritud
missioonidel (Joonis 19). Vorreldes eelmise kusitlusega tahtsustavad mitte-eestlased
tdnavu osalemist NATO missioonidel siiski veidi enam.

Vorreldes eestlastega valjendasid mitte-eestlased sagedamini seisukohta, et Eesti jaoks ei
saa prioriteetseks pidada mitte Uhelgi eelpool nimetatud missioonil osalemist (14% vs 8%)
vOi ei osanud arvamust avaldada (18% vs 8%). Siiski on vorreldes eelmise kisitlusega mitte-
eestlaste seas nende vastajate suhtarv, kes eelpool nimetatud missioonides osalemist
oluliseks ei pea, vahenenud 6 protsendipunkti vorra.

Joonis 19 Missioonides osalemiste prioriteetsus soltuvalt missiooni koordineerijast,
eestlaste ning mitte-eestlaste hinnangute ajaline vordlus (%, n=k0ik vastajad)

m NATO m Euroopa Liit = URO m OSCE m Mitte Ghegi neist = Ei oska 6elda ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Eestlased
2010/01 10 8 Bl 8
2009/05 13 6 4 10
Mitte-eestlased
2010/01 10 18
2000/05 o

2.7 Rahvusvahelistes sojalistes operatsioonides osalemise kasu

Palusime vastajatel etteantud nimekirjast valida kolm kdige olulisemat pdhjust, miks peaks
Eesti nende hinnangul osalema rahvusvahelistes sodjalistes operatsioonides. Koige
sagedamini nimetati sellise pohjusena NATO abi voimalike ohtude tekkimisel
Eestile (lihena kolmest olulisemast pohjusest nimetas seda pohjust 52%) ning
soduritele vajaliku reaalse lahingukogemuse andmist (vastavalt 51%) (Joonis 20).

Pea kolmandik eestimaalastest nimetas (hena kolmest olulisemast pdhjusest ka seda, et
osalemine rahvusvahelistes sOjalistes operatsioonides aitab kaasa rahu tagamisele maailmas
tervikuna (31%), et see kaitseb kriisipiirkondade elanikke (31%) vO0i et see annab Eestile
voimaluse kaasa raakida maailma poliitikas (31%).

Harvemini leiti, et Eesti osalemine rahvusvahelistes sdjalistes operatsioonides on oluline
eelkdige seetdttu, et see aitab ara hoida konfliktide levimist Eestisse (22%), et
valismissioonidel osalemine on iga arenenud riigi kohustus (16%) v0i et see aitab levitada
demokraatlikke vaartusi maailmas (8%).
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Joonis 20 Olulisemad pohjused, miks Eesti peaks osalema rahvusvahelistes
sOjalistes operatsioonides (%, n=koik vastajad)

‘ m Esimene pdhjus m Teine pohjus © Kolmas pdhjus KOKKU

0 20 40 60 80 100
Tagab NATO abi vdimalike ohtude puhul Eestis 9 7 52
Annab meie sdduritele vajaliku reaalse
. 21 8 51
lahingukogemuse
Aitab kaasa rahu tagamisele maailmas tenikuna 11 12 31

Kaitseb kriisipiirkondade elanikke 12 14 31

Annab Eestile voimaluse kaasa raakida maailma 10 18 31

poliitikas
Aitab ara hoida konfliktide levimist Eestisse 11 7 22
Valismissioonidel osalemine on iga arenenud riigi 4 11 16

kohustus

Aitab levitada demokraatlikke vaartusi maailmas r 5 8

Muu argument ! 0,5
Mitte Ukski Ulalmainitutest ei pdhjenda osalemist

i . : S 19
valismissioonidel / ei poolda osalemist missioonidel

Joonisel 21 on toodud tulemuste vordlus kahe eelnenud uuringuga, seejuures oleme siin
arvesse votnud vastajate poolt antud kdik kolm vdimalikku pohjendust.

Kui 2009. aasta maikuus kaotas elanike silmis rahvusvahelistes sdjalistes missioonides
osalemise argumendina veidi kaalu NATO abi vOimalike ohtude puhul Eestis, siis
jaanuarikuine kdusitlus annab tunnistust sellest, et see argument on elanike silmis taas
tahtsust omandamas. Samas on kolme kisitlusetapi vordluses vdahenenud usk sellesse, et
rahvusvahelistes sOjalistes operatsioonides osalemise oluline pdhjus on rahu tagamine
maailmas tervikuna voi Eesti suurem vdimalus kaasa raakida maailma poliitikas.
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Joonis 21 Pohjused, miks Eesti peaks osalema rahvusvahelistes sojalistes
missioonides (kolm olulisemat), tulemuste ajaline vordlus (%, n=kdik vastajad)

‘I20‘IO/O1 2009/05 = 2009/01 ‘

0 20 40 60 80 100

Tagab NATO abi Wimalike ohtude puhul Eestis 43

Annab meie séduritele vajaliku reaalse I——— 5

lahingukogemuse 51

Aitab kaasa rahu tagamisele maailmas tervikuna 40

Kaitseb kriisipiirkondade elanikke 33

Annab Eestile vdimaluse kaasa radkida maailma 7— 31
poliitikas 35

Aitab ara hoida konfliktide levimist Eestisse 19

Valismissioonidel osalemine on iga arenenud riigi 7_/1|
kohustus 1

Aitab levitada demokraatlikke vaartusi maailmas

0
Muu argument 11

Mitte Gkski Glalmainitutest ei pdhjenda osalemist — 19
vélismissioonidel / ei poolda osalemist missioonidel 16

Joonisel 22 on esitatud eestlaste ning mitte-eestlaste hinnangute jagunemine (koondtulemus
- kolm kdige olulisemat pdhjust).

Nagu paljude riigikaitse-alaste hoiakute puhul, nii ilmnevad ka siin suhtumises
markimisvaarsed erinevused suhtluskeele tasandil. Mitte-eestlased on eestlastega vorreldes
oluliselt sagedamini leidnud, et valismissioonidel osalemine ei ole ankeedis pakutud
pohjendustega argumenteeritav (36% vs 11%). Sama on naidanud ka eelnevad kisitlused.
Samuti ilmneb ka siin eestlaste ja mitte-eestlaste selgelt erinev suhtumine NATO-sse -
eestlaste vastustest kumavad ka siin 1abi selgelt suuremad ootused seoses NATO vdimaliku
abiga.
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Joonis 22 Olulisemad pohjused, miks Eesti peaks osalema rahvusvahelistes
sOjalistes missioonides, eestlaste ning mitte-eestlaste hinnangute vordlus (%,
n=koik vastajad)

m Eestlased n=687 1 Mitte-eestlased n=313 ‘

0 20 40 60 80

Tagab NATO abi vdimalike ohtude puhul Eestis

Annab meie sdduritele vajaliku reaalse
lahingukogemuse

Aitab kaasa rahu tagamisele maailmas tervikuna

Annab Eestile vdimaluse kaasa raakida maailma
poliitikas

Kaitseb kriisipiirkondade elanikke

Aitab ara hoida konfliktide levimist Eestisse

Valismissioonidel osalemine on iga arenenud riigi
kohustus

Aitab levitada demokraatlikke vaartusi maailmas

Muu argument

Mitte Ukski Glalmainitutest ei pdhjenda osalemist
valismissioonidel / ei poolda osalemist missioonidel

2.8 Suhtumine Nord-Streami gaasitoru rajamisse

Esmakordselt esitati kdesolevas uuringus klsimus selle kohta, kuidas suhtutakse Nord-
Stream gaasitorusse. Eelnevalt loeti vastajale ette selgitus:

Joonis 23 Kas Nord-Stream gaasitoru kujutab enesest... (%, n=kdik vastajad)

m KOIK m Eestlased n=687 m Mitte-eestlased n=313 ‘

0 20 40 60 80

...ohtu looduskeskkonnale

...ohtu Eesti julgeolekule

Ei kujuta enesest mingit ohtu

Ei oska 6elda

Enam kui pool (65%) elanikkonnast arvas, et Nord-Stream gaasitoru kujutab
enesest ohtu (Joonis 23). Enamasti nimetati selle ohuna moju looduskeskkonnale,
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harvemini ohtu Eesti julgeolekule. Vorreldes mitte-eestlastega tunnetavad gaasitoru
rajamisega kaasnevaid vOimalikke ohte teravamalt eestlased - eestlastest arvas 83%, et
gaasitoru rajamine kujutab enesest ohtu, mitte-eestlastest vastavalt 27%. Seda, et gaasitoru
rajamisega ohte ei kaasne, usub 59% mitte-eestlastest ning 11% eestlastest.

3 Eesti elanikkonna kaitsetahe

Kdesoleva 16igu alla oleme koondanud mitmeid erinevaid teemasid. Esmalt uurime, milline on
Eesti elanikkonna suhtumine aktiivsesse kaitsetegevusse ning seejarel, millised on hinnangud
voimalikule kaitumisele sdjaolukorra tekkimisel.

3.1 Kokkupuude kaitsestruktuuridega

Tolgendamaks elanike hinnanguid kaitsetahet puudutavates kisimustes, anname esmalt
Ulevaate valimisse kuuluvate vastajate kokkupuutest Eesti riigi kaitsestruktuuridega.

Eesti kaitsevdes on teeninud 9% vastajaist (sh. meestest 20%, eestlastest 11%, mitte-
eestlastest 5%), 53% teab sOpru/pereliikmeid, kes on kaitsevaes teeninud (Joonis 24).

Riigikaitsedpetusega koolis on kokku puutunud 9% vastajaist (sh. 15-29-aastastest 19%,
eestlastest 11%, mitte-eestlastest 4%). Vahemlevinud on isiklik osavott dppekogunemistest
vOi kordusOppustest (kokku 5%, sh. meestest 10%, eestlastest 7%, mitte-eestlastest 1%)
vOi kaitseliidu tegevusest (kokku 4%, sh. meestest 8%, eestlastest 6%, mitte-eesti
vastajatest 0%).

Vanuserihmade vordluses on inimesi, kes omavad isiklikku kokkupuudet riiklike
kaitsestruktuuridega, kdige enam 20-29-aastaste seas. Isiklikud kokkupuuted eelpool
nimetatud kaitsestruktuuridega puuduvad 79%-l eestimaalastest. VOrreldes meestega on
isiklikku kokkupuudet mitte-omavaid inimesi enam naiste seas (66% vs 91%), vorreldes
eestlastega mitte-eestlaste seas (74% vs 90%).

Joonis 24 Kokkupuude riiklike kaitsestruktuuridega (%, n=kdik vastajad)

‘ m On ise osalenud 1 Sdbrad ja perelikmed on osalenud

0 20 40 60 80 100

o

Ajateenistus 53
-

14
5

Oppekogunemised/Kordusdppused 17

I

Kaitseliidu tegews 22

Riigikaitsedpetus koolides

Tegevteenistuses osalemine | 1
(Kaadrikaitsevaelasena) 13

Ei oma kokkupuuteid # 79
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3.2 Suhtumine aktiivsesse kaitsetegevusse

Elanikkonna suhtumist aktiivsesse kaitsetegevusse oleme |abi aja uurinud kahe erineva
kiisimuse abil. Esimene neist mdddab, mil maaral tunnistavad vastajad vajadust Eestit
sO0jaohu korral kaitsta: “! # $

% Teine kisimus moddab vastaja isiklikku valmisolekut
kaitsetegevuses kaasa lita: &! $ #

%

Sojalise vastupanu osutamist rinnaku korral pidas kindlasti vajalikuks 42% ning pigem
vajalikuks 34% vastajaist (Joonis 25). Kokku pooldab sdjalise vastupanu osutamist
77% vastanutest, soOjalise vastupanu osutamist ei pidanud odigustatuks 17%
vastajaist.

Joonis 25 Relvastatud vastupanu osutamise vajadus riinnaku korral (%, n=koik
vastajad)

‘ | Jah, kindlasti m Téen&oliselt jah = Ei oska 6elda m Téendoliselt mitte m Kindlasti mitte ‘

34

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vorreldes tulemusi ajaliselt, ndeme, et rekordiliselt kdrgele kerkis vastupanu osutamise
pooldajate suhtarv 2006. aasta I6pus (78%) ning jai samale tasemele plisima ka jargneva
poolaasta valtel (Joonis 26). 2008. aastal vastupanu osutamise pooldajate suhtarv veidi
vahenes (Venemaa-Gruusia slindmuste vOimalik peegeldus), kuid tdusis 2009. aastal taas
77-78%-i tasemele. Vastupanu mitte-pooldavate inimeste suhtarv on viimastel aastatel
jarjepidevalt pldsinud madalamal kui 20%.

Joonis 26 Riinnaku korral relvastatud vastupanu osutamise vajadus, pooldajate ja
vastaste suhtarvu muutus ajas (%, n=koik vastajad)

—O— kindlasti ja voibolla peaks osutama relvastatud vastupanu

O kindlasti ja voibolla ei peaks osutama relvastatud vastupanu
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Joonisel 27 oleme toonud vastuste jagunemise vastaja suhtluskeele 16ikes viimastel aastatel.
2006. aasta detsembris oli nii eestlaste kui mitte eestlaste seas selgelt nahtav kaitsetahte
suurenemine, kuid kahes Pronksit6le jargnenud uuringus on naha mitte-eestlaste hinnangute
lahknemist eestlaste omast (kaitsetahte langus mitte-eestlaste seas). Mitte-eestlaste
kaitsetahe hakkas taas suurenema 2008. aasta augustis ning uletas 2009. aastal taas 70%-i
kiinnise. Jaanuaris 2010 on nii eestlaste kui ka mitte-eestlaste hinnangud vorreldavad
vahetult Pronksiddéle jargnenud perioodiga.

Joonis 27 Riinnaku korral relvastatud vastupanu osutamise pooldajate osakaalu
muutus ajas, eestlaste ja mitte-eestlaste hinnangute vordlus (% toetab kindlasti voi
pigem vastupanu osutamist, n=kdik vastajad)

—O— Eestlased O Mitte-eestlased
100 80 80
80 77 79
79
80 659/&/0\0\2/@ —
77 0 =
1 70 O & 77 73
60 69 63 66 68
40 -
20 ~
0
% © © N - ® - n -
<] <] o <) o =] o =]
o o (=] N N ~ N ~N
N ~N N %) ) o o 5)
~ ~ ~ =} =} <] o -
o N ) <1 =1 © © o
o Lo (=] (o] (o] (o)} (o)} (o)}

Raakides klisimusest, mis vastajat isiklikumalt puudutas - kuivord ollakse kallaletungi puhul
valmis oma vOimete ning oskuste kohaselt osalema kaitsetegevuses - on sarnaselt
eelnevatele kusitlustele initsiatiiv madalam kui Gldist vastupanu puudutava klisimuse juures.
Kui iildist vastupanu osutamist toetab 77% elanikest, siis isiklikult oleks valmis
oma voimetele vastavalt kaitsetegevuses osalema 65% (Joonis 28). Mitte-eestlaste
seas on inimesi, kes on valmis isiklikult kaitsetegevuses osalema, sarnaselt varasematele
kUsitlustele vahem kui eestlaste seas (mitte-eestlastest 53%, eestlastest 71%).

Joonis 28 Valmisolek osaleda kaitsetegevuses kui Eestile tungitakse kallale, %

W Jah, kindlasti m Téenaoliselt jah = Ei oska 6elda m Téendoliselt mitte m Kindlasti mitte

0% 20% 40% 60% 80% 100%
KOIK 31 8 16
RAHVUS
Eestlased n=687 31 5 15
Mitte-eestlased n=313 30 15 17
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Vaadates tulemuste muutumist ajalises perspektiivis ndeme, et viimasel aastatel on mitte-
eestlaste isiklik valmisolek kaitsetegevuses osalemiseks kahanenud, samas kui eestlaste
kaitsetahe pusib jatkuvalt kdrgel (Joonis 29). Kui varasemad kisitlused on ndidanud, et
mitte-eestlastest kodanike seas on isiklik kaitsetahe kdrgem kui mitte-kodanike seas, siis
2009. aasta maikuine kiusitlus naitas Ullatuslikult hoopis vastupidist tendentsi. Jaanuariks
2010 on isiklik kaitsetahe mitte-eestlastest kodanike ning mitte-kodanike seas Uhtlustunud
52...54% tasemel.

Joonis 29 Valmisolek osaleda kaitsetegevuses kui Eestile tungitakse kallale,
eestlaste ning mitte-eestlaste (kodanikud vs mitte-kodanikud) hinnangute ajaline
vordlus (% kindlasti ja tdenaoliselt osaleksid, n=kdik vastajad)

—O— eestlased O mitte-eestlased/ kodanikud —Z4— mitte-eestlased/ mitte-kodanikud

100

2 O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
%

01/2000
02/2001
06/2001
10/2001
03/2002
06/2002
10/2002
02/2003
06/2003
10/2003
02/2004
06/2004
10/2004
03/2005
06/2005
11/2005
05/2006
09/2006
12/2006
06/2007
01/2008
08/2008
01/2009
05/2009
01/2010

3.3 Soov Eestist s6jaohu korral lahkuda

Olukorras, kus Eestile tungitakse kallale, piiiiaks Eestist lahkuda 22% elanikest
(mais 2009 vastavalt 18%), sealhulgas 7% on seda valmis kindlasti tegema ning
15% usub end seda toendoliselt tegevat (Joonis 30). Eestist ei sooviks kindlasti lahkuda
39% ning tdendoliselt ei sooviks lahkuda 31% eestimaalastest.

Vorreldes 40-aastaste ning eakamate inimestega vaéljendavad valmidust Eestist lahkuda
sagedamini 15-39-aastased inimesed.
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Joonis 30 Eestist lahkumise toendosus juhul kui Eestile tungitakse kallale,
tulemuste ajaline vordlus ning vanuserithmade vordlus (%, n=kdik vastajad)

m Jah, kindlasti m Téenaoliselt jah = Ei oska 6elda m Tdéenaoliselt mitte m Kindlasti mitte ‘
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Kui veel 2008. ning 2009. aastal oli s6jaohu korral Eestist lahkujate suhtarv eestlaste seas
statistiliselt olulisel maaral madalam kui mitte-eestlaste seas, siis jaanuaris 2010 olulised
erinevused eestlaste ning mitte-eestlaste hinnangute vahel puuduvad (Joonis 31).

Joonis 31 Eestist lahkumise toendosus juhul, kui Eestile tungitaks kallale, eestlaste
ning mitte-eestlaste hinnangute ajaline vordlus (% kindlasti voi toendoliselt lahkuks,

n=kdik vastajad)
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3.4 Oskus kdituda voimaliku kallaletungi korral

Palusime respondentidel vastata ka klsimusele, mil madral peavad nad ennast
informeerituks sellest, mida nad saaksid isiklikult teha Eesti kaitseks juhul, kui Eestit
ahvardaks valisvaenlase kallaletung. Eestimaalastest 27% peab end antud teemast
tdiesti voi lildiselt hdsti informeerituks, 67% pigem mitte voi kindlasti mitte
informeerituks (Joonis 32). Viimase aasta jooksul pole hinnangute struktuur oluliselt
muutunud. Ootusparaselt hindavad oma informeeritust kaitsealastes kiisimuses vorreldes
naistega kdrgemalt mehed, vorreldes mitte-eestlastega kdrgemalt eestlased.

Joonis 32 Informeeritus sellest, mida teha Eesti kaitseks juhul, kui Eestit dhvardaks
vdlisvaenlase kallaletung, tulemuste ajaline vordlus ning hinnangute jagunemine
soo0 ja suhtluskeele I6ikes (%, n=kdik vastajad)

W Jah, piisavalt / tean taiesti kindlalt m Uldiselt kiill / tean = Ei oska 6elda m Pigem mitte m Kindlasti mitte

0% 20% 40% 60% 80% 100%
2010 01 21 6 } 46
2009 05 21 5 4
2009 01 2 3 ‘ 45
SUGU 2010/01 |
Mees | 28 4 43
Naine ? 15 ‘ 7 ‘ 48 ‘ ;
SUHTLUSKEEL 2010/01 |
Eestlased | 24 3 48
Mitte-eestlased g 14 ‘ 11 42 ‘ =

4 Eesti kaitsevoime

Antud teemaplokki koondasime jargmised alateemad: suhtumine Eesti kaitsevoimesse,
kaitsekulutuste suurusesse ning hinnangud riigi tegevusele riigikaitse arendamisel.

4.1 Suhtumine Eesti kaitsevoimesse

Esmakordselt lisati eelmises uuringus kusitlusankeeti kiisimus selle kohta, kuidas hinnatakse
Eesti vOimalusi end kaitsta voorriigi relvastatud kallaletungi korral. Vorreldes 2009. aasta
maikuuga on jaanuaris 2010 usk Eesti kaitsevéimesse suurenenud: kui maikuus
arvas 12% eestimaalastest, et voorriigi relvastatud kallaletungi korral oleks Eestit kindlasti
voimalik kaitsta, siis tanavu on kaitsevbimesse kindlat usku omavaid inimesi 9
protsendipunkti vOrra rohkem (Joonis 33). Usk Eesti kaitsevoimesse on poolaasta jooksul
suurenenud nii eestlaste kui ka mitte-eestlaste seas, kuid jatkuvalt hindavad eestlased Eesti
suutlikkust end voodrkallaletungi puhul kaitsta kdorgemalt kui mitte-eestlased. Mitte-eesti
vastajate seas on Eesti kaitsevbimesse uskuvate inimeste suhtarv suurenenud kindlat
seisukohta mitte-omavate vastajate suhtarvu vahenemise arvelt, Eesti kaitsevoimesse mitte-
uskuvate vastajate osakaal on pusinud stabiilselt 37...38% piires.
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Joonis 33 Suhtumine Eesti kaitsevoimesse voorriigi relvastatud kallaletungi korral,
tulemuste ajaline vordlus vastaja suhtluskeele 16ikes (%, n=kdik vastajad)
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4.2 Suhtumine kaitsekulutustesse

Riigikaitse tagamiseks tehtavate kulutuste tostmist pooldab 26% elanikest, mida
on 8 protsendipunkti vorra enam kui mais 2009 (Joonis 34). Viimaste aastate kdrgeimal
tasemel oli vastav naitaja 2006. aasta juunis ning 2008. aasta augustis, viimati seoses
elanike ohutunde teravnemisega seoses Venemaa-Gruusia konfliktiga.

Joonis 34 Seisukohtade jagunemine kaitsevoime tagamiseks tehtavate kulutuste
osas, muutus ajas (%, n=kdik vastajad)
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Eestlaste seas on toetus riigikaitsekulutuste suurendamisele olnud lébi aastate suurem kui
mitte-eestlaste seas (Joonis 35). Jaanuaris 2010 pooldas eestlastest kaitsekulutuste
suurendamist 30% ning mitte-eestlastest 17%, seevastu kulutuste karpimist pidas Oigeks
9% eestlastest ning 24% mitte-eestlastest.

Joonis 35 Seisukohtade jagunemine kaitsevéime tagamiseks tehtavate kulutuste
osas, eestlaste ning mitte-eestlaste hinnangute ajaline vordlus (%, n=kdik vastajad)
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4.3 Hinnang riigi tegevusele riigikaitse arendamisel

Esmakordselt lisati eelmises uuringus ankeeti kiisimus selle kohta, kuidas elanikud hindavad
riigi viimaste aastate tegevust Eesti riigikaitse arendamisel. Kui maikuus arvas 58%
elanikest, et riigikaitset on arendatud vaga/kulllaltki hasti, siis jaanuaris jagas sama
seisukohta 68% elanikest (Joonis 36). Riigikaitse arendamisega rahulolevate vastajate
osakaal on kasvanud kindlat seisukohta mitte-omavate vastajate osakaalu
vahenemise arvelt. Riigikaitse arendamisega rahulolematute inimeste suhtarv pole
poolaasta jooksul muutunud - nii maikuus kui ka jaanuaris pidas riigi tegevust riigikaitse
arendamisel pigem/vaga halvaks 15% eestimaalastest.

Vorreldes mitte-eestlastega on eestlaste seas riigikaitse arendamisega rahulolevaid inimesi
arvukamalt (78% vs 47%), samas kui mitte-eestlaste seas on eestlastega vorreldes enam nii
riigikaitse arendamisega rahulolematuid inimesi (22% vs 11%) kui ka kindlat seisukohta
mitte-omavaid inimesi (31% vs 10%). Vorreldes kevadega on siiski nii eestlaste kui ka mitte-
eestlaste seas kindlat seisukohta mitte-omavate inimeste osakaal vahenenud, rahulolevate
inimeste osakaal aga suurenenud. Mitte-eestlaste puhul viitavad tulemused ka
rahulolematute inimeste suhtarvu suurenemisele, kuid veapiir (95%-lisel usaldusnivool
~5%), ei vdoimalda kinnitada, et muutus oleks statistiliselt oluline ka Gldkogumis.
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Joonis 36 Hinnangud riigi viimaste aastate tegevusele riigikaitse arendamisel,
tulemuste ajaline vordlus vastaja suhtluskeele 16ikes (%, n=kdik vastajad)
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5.1 Suhtumine NATO-sse kuulumisse

Eesti kuulumist NATO-sse pooldab kindlasti 46% ning pigem pooldab 34% elanikest (Joonis

37). Kokku on NATO-sse kuulumist pooldavaid elanikke 80%, mitte-pooldajaid aga
13%.

Joonis 37 Suhtumine NATO-sse kuulumisse (%, n=kdik vastajad)
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Kui vaatame toetust NATO-sse kuulumisele ajas (Joonis 38), siis vOib ndha, et viimase viie
aasta jooksul (peale Eesti saamist NATO tadisliikmeks) on toetus NATO liikkmeks olemisele
plUsinud stabiilselt kdrgena, koikudes 71-78% vahel. Jaanuaris 2010 on toetus NATO-le
tousnud rekordilisele tasemele ehk 80%-ni. Toetuse suurenemine voib olla mdjutatud Balti
riikide kaitseplaani koostamise heakskiitmisest NATO poolt.
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Joonis 38 NATO-ga liitumise/NATO-sse kuulumise pooldajate osakaal ajas (%
kindlasti ja pigem poolt, n=kdik vastajad)
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Joonisel 39 on vorreldud eestlaste ning mitte-eestlaste toetust Eesti NATO-sse kuulumisele.
Jooniselt on naha, et toetus Eesti NATO-sse kuulumisele on poolaastaga suurenenud nii
eestlaste kui ka mitte-eestlaste seas. Kuigi mitte-eestlaste seas on eestlastega vorreldes
toetus Eesti NATO-sse kuulumisele jatkuvalt madalam (93% vs 50%), on mitte-eestlaste
seas NATO toetajate suhtarv poolaasta jooksul suurenenud 19 protsendipunkti vorra
(eestlaste seas 4 protsendipunkti vorra).

Joonis 39 NATO-ga liitumise/NATO-sse kuulumise pooldajate osakaal ajas,
eestlaste ja mitte-eestlaste hinnangute vordlus (% kindlasti ja pigem poolt, n=kdik
vastajad)
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Nii eestlaste kui ka mitte-eestlaste seas on toetus NATO-le seotud vastaja haridustasemega
(mida kdrgem haridustase, seda enam pooldajaid) (Joonis 40). Mitte-eestlaste seas on NATO
pooldajaid vOrreldes suuremate linnadega enam vaikelinnades ning maal. Eestlaste puhul
ilmneb seos vastaja sooga - eesti suhtluskeelega meesterahvad suhtuvad NATO-sse
positiiveemalt kui eesti suhtluskeelega naisterahvad.

Joonis 40 Suhtumine NATO-sse kuulumisse, eestlaste ja mitte-eestlaste hinnangute
vordlus sotsiaal-demograafiliste riihmade I6ikes (%, n=k0ik vastajad)
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5.2 Informeeritus NATO-st

Sellest, mida tahendab Eesti jaoks NATO liikmeks olemine, peab end vdga hasti
informeerituks 9%, pigem hasti informeerituks aga 45% eestimaalastest. Kokku
peab end antud kisimuses informeerituks 55% elanikkonnast. Negatiivse hinnangu andis
oma informeeritusele 41% elanikest (Joonis 41). Jaanuaris 2010 on elanike hinnangud
oma informeeritusele NATO-st tousnud vaadeldava perioodi kdrgeimale tasemele
(Joonis 42).

Ei oska 6elda

Joonis 41 Informeeritus, mida Eesti jaoks tadhendab NATO liikmeks olek (%, n=kodik
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Joonis 42 NATO-ga liitumise protsessist hasti informeeritute osakaal ajas
(%, n=koik vastajad)
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Vorreldes naistega hindavad oma informeeritust jatkuvalt kdrgemalt mehed (meestest 65%
peab oma informeeritust heaks, naistest 46%) (Joonis 43). Mitte-eestlastega vorreldes
hindavad oma informeeritust kdrgemalt eestlased (39% vs 62%). Hinnangud varieeruvad ka
vastaja vanuse ning hariduse |0ikes - alla 40-aastased vastajad hindavad oma teadlikkust
keskmiselt korgemalt kui eakamad; samuti on vorreldes madalama haridusega
respondentidega oma informeeritusega enam rahul kdrgharidusega respondendid.
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Joonis 43 Hinnangud informeeritusele NATO olemusest erinevates elanikkonna
rithmades (%, n=kdik vastajad)

‘ m Hasti - Ei oska delda m Halvasti ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOIK [ B 9 DA

SUGU |

Mees |
VANUS |
1519 a. |
20-29 a.
30-39 a.
40-49 a.
50-59 a.
60-74 a.
SUHTLUSKEEL
Eesti

Muu
HARIDUS

Alg- VBi pohi

Kutse-, kesk, kesk-eri

Kérg

Mida paremini on vastaja NATO-st informeeritud, seda tdendolisemalt avaldab ta ka oma
toetust NATO-sse kuulumisele (Joonis 44).

Joonis 44 Suhtumine NATO-sse kuulumisse séltuvalt hinnangust oma
informeeritusele NATO olemusest, eestlaste ja mitte-eestlaste hinnangute vordlus
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5.3 NATO abi voimaliku ohu korral

Jargnevalt palusime vastajatel delda, millist laadi abile vGib nende arvates Eesti NATO poolt
loota vO@imaliku sdjalise konflikti korral — kas NATO osutaks Eestile sGjalist abi voi piirduks
poliitilise ja diplomaatilise toetusega.

Elanikest 41% usub, et NATO osutaks Eestile sojalise konflikti puhkemisel otsest
sOjalist abi, pea sama paljud (40%) arvavad, et NATO osutaks vaid poliitilist ja
diplomaatilist toetust (Joonis 45). Tavaparasest veidi madalam oli elanike usk NATO
abisse 2009. aasta maikuus, mil NATO sdjalisele abile lootis 37% ning poliitilisele ja
diplomaatilisele abile 36% elanikkonnast.

NATO sbGjalisse abisse usuvad mitte-eestlastega vorreldes enam eestlased (eestlastest 49%,
mitte-eestlastest 24%). Vorreldes eestlastega on mitte-eestlased sagedamini seisukohal, et
Eestil pole NATO-It mingit abi loota (5% vs 16%), samuti on mitte-eestlaste seas arvukamalt
neid, kes ei oska antud teema kohta arvamust avaldada (7% vs 19%). Vastaja suhtumist
mdjutab ka tema teadlikkuse tase NATO olemusest ning suhtumine Eesti kuulumisse NATO-
sse: oma teadlikkust NATO-st kdrgeks hindavad voi NATO-sse kuulumist pooldavad vastajail
on NATO sbjalisse abisse rohkem usku kui vastajail, kes oma teadlikkust NATO-st madalaks
peavad vOi Eesti kuulumist NATO-sse ei poolda.

Joonis 45 Voimaliku abi osutamine Eestile NATO poolt sdjalise konflikti
puhkemisel, tulemuste ajaline vordlus ning sotsiaal-demograafiliste riihmade
vordlus (%, n=kdik vastajad)
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Joonisel 46 oleme toonud tulemused valja detailsemalt eestlaste ning mitte-eestlaste
vordlusena, korvutades modlemas grupis vastajate hinnanguid sodltuvalt nende
informeeritusest NATO-st ning Uldisest suhtumisest NATO-sse kuulumisse.

Mitte-eestlaste seas oli usk NATO sbjalisse abisse mais 2009 tavapéarasest madalam, kuid
jaanuaris on hinnangud selles rihmas taas paranenud. Mitte-eestlaste seas on jaanuaris
2010 rekordiliselt kdrge nende vastajate suhtarv, kes usuvad, et NATO osutaks Eestile
poliitilist ja diplomaatilist toetust (41%).

Joonis 46 Voimaliku abi osutamine Eestile NATO poolt sdjalise konflikti
puhkemisel, eestlaste ja mitte-eestlaste hinnangute vordlus (%, n=kdik vastajad)
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Uurimaks suhtumist NATO laienemisse, palusime vastajatel 6elda, kuidas nad suhtuksid
sellesse, kui NATO-ga liituks Soome, Rootsi, Ukraina, Gruusia voi Venemaa (Joonis 47).
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Selge toetus NATO laienemisele valitseb jatkuvalt Skandinaavia riikide Soome-
Rootsi puhul (toetab 73...74%). Vorreldes maiga 2009 on toetus Soome ning Rootsi
liitumisele suurenenud 4 protsendipunkti vorra. Monevorra madalam on toetus Ukraina
ja Gruusia liitumisele. Vaadeldava perioodi kdrgeimal tasemel oli toetus Ukraina ja Gruusia
liitumisele augustis 2008, mil Ukraina liitumist NATO-ga pooldas 57% ja Gruusia liitumist
56% eestimaalastest. Jaanuariks 2009 langes toetus Ukraina ja Gruusia liitumisele NATO-ga
jarsult, kuid on alates 2009. aasta teisest poolest taas tasapisi suurenenud. 2010. aasta
alguses pooldab Ukraina liitumist NATO-ga 52% ning Gruusia liitumist 48% eestimaalastest.
Nii Soome ja Rootsi kui ka Ukraina ja Gruusia puhul on liitumist pooldavate
inimeste suhtarv suurenenud paralleelselt kindlat seisukohta mitte-omavate
inimeste suhtarvu vihenemisega.

Hinnanguid Venemaa liitumisele NATO-ga on kogutud alates eelmisest kisitlusest. Toona
pooldas Venemaa liitumist NATO-ga 21%, tanavu 30% elanikest. Venemaa NATO-ga
liitumist mitte-pooldavate inimeste suhtarv on poolaasta jooksul vahenenud 6
protsendipunkti vorra.

Joonis 47 Suhtumine NATO voimalikku edasisse laienemisse, tulemuste ajaline
vordlus (%, n=koik vastajad)
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Joonisel 48 oleme toonud eraldi védlja ka eestlaste ning mitte-eestlaste hinnangud. Selgub, et
eestlased suhtuvad Soome, Rootsi, Ukraina ning Gruusia liitumisse NATOga toetavamalt kui
mitte-eestlased, samas kui mitte-eestlaste seas on eestlastega vorreldes arvukamalt nii
liitumise vastaseid kui ka kindlat seisukohta mitte-omavaid inimesi. Mis puudutab Venemaa
liitumist NATO-ga, siis mitte-eestlaste seas on praktiliselt vordselt nii selle pooldajaid kui ka
vastaseid (pooldajaid 36% ja vastaseid 39%), samas kui eestlaste seas on Venemaa liitumise
vastaseid Ule kahe korra enam kui pooldajaid (pooldajaid 28%, vastaseid 59%).

Joonis 48 Suhtumine NATO voimalikku edasisse laienemisse, eestlaste ja mitte-
eestlaste hinnangute vordlus (%, n=kdik vastajad)
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Eestlaste seas on poole aastaga 7 protsendipunkti vorra suurenenud toetus Gruusia ning 10
protsendipunkti vorra toetus Venemaa liitumisele NATO-ga. Mitte-eestlaste seas on toetus
Venemaa liitumisele NATO-ga poolaastaga suurenenud 6 protsendipunkti vorra.

6 Info Eesti kaitsepoliitika ja riigikaitse kohta

Kogumaks hinnanguid Eesti kaitsepoliitikat ja riigikaitset puudutava teabe kohta, uurisime
esmalt seda, millisest infokanalitest sellelaadset teavet on saadud, kas sellealast teavet ilmub
vastaja hinnangul ajakirjanduses piisavalt ning kuidas suhtutakse perioodilise riigi kaitset
ning kaitsepoliitikat tutvustava ajalehe valjaandmisesse.

6.1 Infokanalid

Uurimaks, millistest infoallikatest saadakse teavet Eesti riigikaitse ning NATO kohta,
esitasime vastajaile nimekirja vOimalike infoallikatega ning palusime sealt valida kolm
peamist infokanalit.
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Ootuspdraselt mojutab vastaja eelistusi/harjumusi koige tugevamalt tema
suhtluskeel. Eestikeelsed vastajad nimetasid (hena kolmest peamisest infokanalist kdige
sagedamini Eesti telejaamade eestikeelseid telesaateid, Eestis ilmuvaid eestikeelseid
ajalehti/ajakirju ning Eesti raadiojaamade eestikeelseid raadiosaateid, mitte-eestlased aga
Eestis ilmuvaid venekeelseid ajalehti/ajakirju, Eesti raadiojaamade venekeelseid
raadiosaateid ning PBK-d (Pervdi Baltiski Kanal) (Joonis 49). Eesti telejaamade venekeelseid
telesaateid ning muid Venemaa meediakanaleid nimetasid mitte-eestlased peamiste
infokanalite seas monevdrra harvemini.

Eestlaste ning mitte-eestlaste vahel ilmnes erinevus ka internetiallikate kasutamise osas. Kui
eestlased eelistavad internetis teavet hankida eelkdige ametlikelt kodulehekiilgedelt, siis
mitte-eestlaste jaoks on voOrdse tdhtsusega nii ametlikud kodulehed kui ka blogid, foorumid
ja sotsiaalvorgustikud.

Joonis 49 Infoallikad, millest ollakse saanud informatsiooni Eesti riigikaitse ja
NATO kohta, eestlaste ja mitte-eestlaste hinnangute vordlus (kolm olulisemat %,
n=kdik vastajad)
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Nooremates vanuseriihmades on eakamatega vorreldes levinum teabe saamine
internetiallikatest, samas kui eakamad nimetasid noorematega vorreldes sagedamini olulise
infokanalina raadiosaateid.

6.2 Info piisavus

Riigikaitse ja kaitsepoliitika kohta avaldatava teabe piisavusega pole rahul eelkdige
mitte-eestlased. Eesti riigikaitse ja kaitsepoliitika kohta ilmuvat infot Eesti ajakirjanduses
pidas piisavaks 44% elanikest, sh. 52% eestlastest ning 26% mitte-eestlastest. Ebapiisavaks
hindas vastavat teavet 38% eestimaalastest, sh. 35% eestlastest ning 45% mitte-eestlastest
(Joonis 50). Vorreldes eestlastega oli mitte-eestlaste seas arvukamalt nii riigikaitse ja
kaitsepoliitika kohta ilmuvat teavet ebapiisavaks hindavaid kui ka kindlat seisukohta mitte-
omavaid inimesi.

Joonis 50 Kas Eesti riigikaitse ja kaitsepoliitika kohta ilmub Eesti ajakirjanduses
piisavalt infot, eestlaste ja mitte-eestlaste hinnangute vordlus (%, n=kdik vastajad)

m Piisavalt = Ei oska 6elda m Ebapiisavalt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOIK

Eestlased n=687

Mitte-eestlased n=313

Riigi kaitsepoliitikat ja riigikaitset tutvustava perioodilise ajalehe vidljaandmist
hindab vdga vo6i pigem oluliseks 41%, pigem vdheoluliseks voi tdiesti ebaoluliseks
48% eestimaalastest (Joonis 51). Vorreldes eestlastega hindavad sellise ajalehe
perioodilist valjaandmist harvemini ebaoluliseks mitte-eestlased (51% vs 40%), kuid samas
on mitte-eestlaste seas eestlastega vOrreldes arvukamalt ka kindalt seisukohta mitte-
omavaid inimesi (8% vs 19%).

Mida noorema vanuserihmaga oli tegemist, seda sagedamini hinnati riigi kaitsepoliitikat ja
riigikaitset tutvustava perioodilise ajelehe valjaandmist oluliseks, samas kui vastaja vanuse
suurenedes kasvas hinnangu andmata jatnud vastajate osakaal.
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Joonis 51 Kas peab oluliseks riigi kaitsepoliitikat ja riigikaitset tutvustava
perioodilise ajalehe valja andmist, eestlaste ja mitte-eestlaste hinnangute vordlus
(%, n=kdik vastajad)

‘ m Vaga oluliseks m Pigem oluliseks 1 Ei oska delda m Pigem vaheoluliseks m Taiesti ebaoluliseks

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| | | | | i | | | | |
KOIK 11
Eestlased n=687 8
Mitte-eestlased n=313 19
\

Eesti Paevalehe vahel neli korda aastas ilmuvat lisalehte , Riigi Kaitse™ on lugenud
189% elanikest, sealhulgas 5% on seda teinud enamasti, 13% aga vaid monel korral
(Joonis 52). Eestlastest on lisalehte lugenud 24%, mitte-eestlastest 5%. Vorreldes madalama
haridusega inimestega on EPL lisalehte ,Riigi Kaitse" lugenud inimesi kaks korda enam
kdrgharidusega inimeste seas (15% vs 30%).

Joonis 52 Kas on mdéddunud paari aasta jooksul lugenud Eesti Pdevalehe vahel neli
korda aastas ilmuvat lisalehte ,Riigi Kaitse", eestlaste ja mitte-eestlaste
hinnangute vordlus (%, n=kdik vastajad)

‘ m Jah, enamasti m Jah, mdned korrad m Ei = Ei oska Oelda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
KOIK 2
Eestlased n=687 4
Mitte-eestlased n=313 5

7 Hinnangud seoses kaitsevdeteenistusega

Uurimaks elanike suhtumist ajateenistusse, moOtsime suhtumist ajateenistuse
vajalikkusesse, ajateenistusest kdrvalehoidmisesse ja asendusteenistusse, milliseid eesmarke
peaks inimeste hinnangul tditma ajateenistus ning millised on elanike eelistused Eesti
kaitsevdime arendamisel.
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7.1 Ajateenistuse vajalikkus

Kaitsevaeteenistuse labimist peetakse noormeeste jaoks valdavalt vajalikuks. Ajateenistuse
labimist noormeeste jaoks hindas jaanuaris kindlasti vajalikuks 68% ning pigem vajalikuks
26% elanikest (Joonis 53). Kokku hindas ajavdeteenistuse labimist vajalikuks 94%
elanikest.

Hinnangud ajateenistuse vajalikkusele on aastate jooksul muutunud pooldavamaks
- kui perioodil 2005-2007 pidas ajateenistust vajalikuks 85-88% vastajaist, siis
alates 2008. aastast on see nditaja piisinud stabiilselt 90% piirimail voi veidi
korgemalgi. Ajateenistust ebavajalikeks pidavate inimeste suhtarv on vaadeldaval perioodil
vahenenud kaks korda (2005. aasta juunis 11%, tédnavu 6%).

Joonis 53 Suhtumine ajavaeteenistuse vajalikkusesse, ajaline vordlus (%, n=kodik
vastajad)

m Kindlasti vajalik m Pigem vajalik = Ei oska 6elda m Pigem mittevajalik m Taiesti mittevajalik

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2}6 13

29‘ 15
31 ‘ 2 6
29 ‘ 23
30 ‘ 2 6

2010/01
2009/05
2009/01
2008/08
2008/01
2007/06
2006/12 28 3 8
2006/09 32 2 7
2006/05 3 8
2005/06 9

Vorreldes mitte-eestlastega hindavad ajateenistust sagedamini vajalikuks eestlased (Joonis
54). Tulenevalt rahvastiku regionaalsest paiknemisest on hinnangud ajateenistuse
vajalikkusele regionaalselt kdrgeimad maapiirkonnas, madalaimad aga pealinnas. Vorreldes
nooremate vanuserihmadega hindavad ajateenistust sagedamini vajalikuks 30-aastased
ning eakamad inimesed.
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Joonis 54 Suhtumine ajateenistuse vajalikkusesse sihtgruppides (%, n=kodik
vastajad)

mKindiasti vajalik = Pigem vajalik  Kokku |

0 20 40 60 80 100
KoK 26 94
SUGU |
Mees | 68 25 93
SUHTLUSKEEL |
Eesti | 24 96
VANUS |
1519 a. | 48 39 87

20-29 a. 54 34 88
30-39 a. 66 29 96
40-49 a. 73 22 95
50-59 a. 76 22 98
60-74 a. 81 16 97
HARIDUS
Alg- vdi pdhi 93
Kutse-, kesk, kesk-eri 69 24 94
Korg 69 26 95
ELUKOHT
Pealinn 63 28 91
Suurlinn 61 31 92
Muu linn, maakonnakeskus 73 22 96
Maa 72 25 97

7.2 Suhtumine kutselisse s0javdesse

Valdav osa (83%) elanikkonnast toetab Eesti kaitsevdoime arendamisel suunda, mis
sdilitab praeguse siisteemi, kus kutseline kaitsevdgi on kombineeritud
ajateenistuse ldbinutest moodustuva reservarmeega (Joonis 55). Toetus praeguse
susteemi sailimisele on kdesoleval aastal veelgi suurem kui 2006.-2008. aastal Ilabi viidud
uuringutes.

Uleminekut kohustuslikult ajateenistuselt kutselisele kaitseviele pooldab 12%
eestimaalastest. Vorreldes eestlastega on sellise suundumuse pooldajaid arvukamalt mitte-
eestlaste seas (20% vs 9%).
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Joonis 55 Eelistatud variandid Eesti kaitsevoime arendamisel, tulemuste ajaline
vordlus ning sotsiaal-demograafiliste rithmade vordlus (%, n=kdik vastajad)

m Loobuma kohustuslikust ajateenistusest ja jatma alles Uksnes kutselise kaitsevae
Ei oska delda

Sailitama senise slsteemi, kus kutseline kaitsevagi on kombineeritud ajateenistuse labinutest
moodustuva reservarmeega

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOIK 2010/01 ‘ Bé ‘
KOIK 2008/08 75
KOIK 2008/01 77
KOIK 2007/06 7
KOIK 2006/12 78
KOIK 2006/09 7
SUHTLUSKEEL
Eestlased n=687 88
Mitte-eestlased n=313 73
KOKKUPUUDE KAITSEVAEGA
On ise teeninud Kaitsevdes n=96 82
Soébrad/pereliikmed on teeninud Kaitsevaes n=470 88
Ei oma kokkupuuteid Kaitsevaega n=435 78

Vanuseriihmade vordluses on toetus kohustuslikust ajateenistusest loobumisele seda
suurem, mida noorema vanuseriihmaga on tegemist. Noorimast vanuserihmast ehk 15-19-
aastastest pooldab kohustuslikust ajateenistusest loobumist 22%.

7.3 Ajateenistusest korvalehoidmine

Ajateenistusest korvalehoidmise suhtes valjendab 23% elanikest hukkamaoistu ning
41% suhtub sellesse negatiivselt (Joonis 56). Madistvalt suhtus ajateenistusest
kdrvalehoidmisse 30%, heakskiitvalt aga vaid 1% elanikkonnast.

Vaadeldes hinnangute muutumist ajas, torkab silma, et 2008. aasta augustis, kui elanike
ohutunne oli teravnenud seoses Gruusia-Venemaa konfliktiga, olid hoiakud ajateenistusest
kdrvalehoidmise kohta veidi negatiivsemad kui tavaparaselt. Toendoliselt tdmbasid paljud
elanikud toona Eesti ning Gruusia vahel paralleele ning teadvustasid seetdttu kaitsevae (ning
seal osalemise) vajalikkust riigi julgeoleku seisukohalt.
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Joonis 56 Suhtumine ajateenistusest korvalehoidmisse, tulemuste ajaline vordlus
(%, n=kdik vastajad)

‘ m Moistate hukka m Suhtute negatiivselt = Ei oska 6elda m Suhtute mdistvalt m Kiidate heaks

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2010/01
2009/05
2009/01
2008/08
2008/01
2007/06
2007/12

2006/09

Tulemuste illustreerimiseks on joonisel 57 korvuti koondtulemustega toodud tulemuste
jagunemine detailsemalt erinevates sotsiaal-demograafilistes riihmades.

Sarnaselt eelnevale kdusitlusele ilmnes ka seekord, et keskmisest kriitilisemad on
ajateenistusest kdrvale hoidmise suhtes eakamad vdi kdrgema haridusega respondendid -
mida noorema vanuseriihmaga/madalam haridusega vastajaga on tegemist, seda enam oli
moistva suhtumise valjendajaid.
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Joonis 57 Suhtumine ajateenistusest korvalehoidmisse sihtgruppides (%, n=koik
vastajad)

‘ m Mdistate hukka m Suhtute negatiivselt = Ei oska ¢elda m Suhtute moistvalt m Kiidate heaks ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%
KOIK IR AT 5 80
SUGU |
Mees | 4
Naine = 6 =
SUHTLUSKEEL |
Eesti | 3
VANUS |
1519 a. |
20-29 a.
30-39 a.
40-49 a.
50-59 a.
60-74 a.

HARIDUS
Alg- voi pdhi

Kutse-, kesk, kesk-eri
Kérg

ELUKOHT

Pealinn

Suurlinn

Muu linn, maakonnakeskus
Maa

7.4 Asendusteenistus

Sojavakke mittesobivate noormeeste rakendamist asendusteenistuses, nditeks
paastetoodel voi keskkonnakaitses hinnatakse valdavalt vajalikuks (Joonis 58).
Kindlasti v0i pigem vajalikuks hindab asendusteenistust 80%, pigem/taiesti ebavajalikuks
18% elanikest. Vaadeldava perioodi (2006-2010) jooksul on elanike suhtumine
asendusteenistusse muutunud Uldjoontes pooldavamaks. Tavapdrasest enam oli
asendusteenistuse kindlaid pooldajaid augustis 2008.
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Joonis 58 Elanike suhtumine asendusteenistusse, ajaline vordlus (%, n=kdik
vastajad)

M Kindlasti vajalikuks m Pigem vajalikuks 1 Ei oska éelda m Pigem mittevajalikuks m Taiesti mittevajalikuks

0% 20% 40% 60% 80% 100%
2010/01 }2 12 |
2009/05 ‘ 4 10
2009/01 4‘ 13
2008/08 ‘ 4 9
2008/01 6 ‘ 14
2007/06 5 ‘ 20
2006/12 4 ‘ 16
2006/09 4 ‘ 20

7.5 Kaitsevaeteenistuse labimine eritingimustel

Esmakordselt esitati seekordses uuringus klisimus selle kohta, kas kaitsevaeteenistuse peaks
labima ka ndrgema fllsilise ettevalmistusega noormehed. Kindlasti vajalikuks pidas seda, et
ka norgema fllsilise ettevalmistusega noormehed kaitsevaeteenistuse labiksid, 13%
eestimaalastest (Joonis 59). Elanikest 70% arvas, et ka norgema fiiiisilise
ettevalmistusega noormehed peaks ldbima ajateenistuse, kuid seda neile sobiva
koormusega. Seda, et ndrgema fllsilise ettevalmistusega noormehed peaks
kaitsevaeteenistusest vabastatama, arvas 13% elanikest.

Vorreldes meestega on naisterahvad sagedamini seisukohal, et ndrgema filsilise
ettevalmistusega noormehed peaks kaitsevaeteenistuse kdill ldbima, kuid neile sobiva
koormusega (66% vs 74%); mehed seevastu arvavad naistest sagedamini, et ndrgema
fulsilise ettevalmistusega noormehed peaksid kaitsevdeteenistuse Iabima samadel
tingimustel mis kdik teisedki ajateenijad (9% vs 18%).

Vorreldes eestlastega on mitte-eestlaste seas arvukamalt vastajaid, kes arvavad, et ndrgema
flusilise ettevalmistusega noormehed voiks kaitsevdeteenistuse kohustusest vabastada (10%
vs 20%) voi kes ei oma antud kiisimuses kindlat seisukohta (2% vs 7%).

Haridusrihmade vordluses valjendavad suhtumist, et ndrgema flisilise ettevalmistusega
noormehed vOiksid kaitsevdeteenistuse ldabida neile sobiva koormusega, keskmisest
sagedamini kdrgharidusega inimesed (77%).
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Joonis 59 Kas kaitsevaeteenistuse peaks labima ka norgema fiiiisilise
ettevalmistusega noormehed, suhtumine sihtgruppides (%, n=kdik vastajad)

‘ m Jah, kindlasti m Jah, kuid neile sobiva koormusega 1 Ei oska 6elda m Ei ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N

KOIK |

SUGU |

Mees | 8 4
SUHTLUSKEEL |

Eesti | 2
VANUS |
15-19 a. |
20-29 a.
30-39 a.
40-49 a.
50-59 a.
60-74 a.

HARIDUS
Alg- voi pdhi

Kutse-, kesk, kesk-eri
Kérg

ELUKOHT

Pealinn

Suurlinn

Muu linn, maakonnakeskus
Maa

7.6 Ajateenistuse eesmargid

Palusime vastajatel valida etteantud nimekirjast téhtsuse jarjekorras kolm olulisemat
eesmarki, mida peaks taitma noormeeste kohustuslik ajateenistus ja reservarmee.

Radkides esmastest eesmarkidest, st. eesmarkidest, mida nimetati kdige esimesena (ja
seega peeti kdige olulisemaks), tdid eestimaalased kdige sagedamini valja militaarsete
oskuste Opetamise (46%) ning oskuse tegutseda tsiviilhddaolukordades (22%)
(Joonis 60). Samu eesmarke hinnati kdige sagedamini kdige olulisemaks ka varasemates
uuringutes (tdpsem vordlus pole voimalik, kuna kdesolevas ankeedis lihendati eesmarkide
nimekirja).

Vottes kokku eesmargid, mida vastajad nimetasid kolme olulisema seas, reastusid eelpool
nimetatud kaks eesmarki taas mainimissageduse alusel moodustatud pingerea tippu
(kumbagi eesmarki nimetas 65-67%). Enam kui pooled elanikest pidasid liheks kolmest
olulisemast eesmargist ka hea flUsilise ettevalmistuse andmist ja sportliku eluviisi
juurutamist (54%) voi flusiliselt raskete llesannete/olude ning stressiga toimetulekuoskuste
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Opetamist (53%). Harvemini hinnati ajateenistuse ja reservarmee Ulesanneteks teadmiste
andmist Eesti poOhiseaduslikust korrast ning riigikaitse pohimotetest (30%) ning
reservkaitsevae ettevalmistamist mobilisatsiooniks (21%).

Joonis 60 Hinnangud kohustusliku ajateenistuse ja reservarmee eesmarkidele,
kolm prioriteetset eesmarki (%, n=kdik vastajad)

m Esimene m Teine = Kolmas Kokku

0 20 40 60 80 100

Opetama noormeestele militaarseid oskusi

Opetama oskusi tegutsemiseks
tsiviilhadaolukordades (katastroofid, dnnetused)

Andma noormeestele hea fiilsilise ettevalmistuse
ning juurutama sportlikku eluviisi ka kogu
Ulejdanud eluks valjaspool ajateenistust

Opetama noormeestele oskusi, kuidas saada
hakkama flusiliselt raskete Ulesannete/ olude
ning stressiga

Andma teadmisi Eesti pdhiseaduslikust korrast ja
riigikaitse pohimdtetest

Valmistama ette resenkaitsevage
mobilisatsiooniks

Ei oska o6elda

Soltuvalt kokkupuutest Kaitsevdega erinevad ka arvamused selle kohta, mis peaks olema
kohustusliku ajateenistuse ja reservarmee olulisemad eesmargid. Inimesed, kes on ise
Kaitsevaes teeninud, peavad kdige sagedamini (iheks ajateenistuse ja reservarmee kodige
olulisematest Ulesannetest militaarsete oskuste Opetamist (Joonis 61). Inimeste puhul, kes
Kaitsevaes ise teeninud ei ole, jagunevad vastused erinevate eesmarkide vahel Ghtlasemalt -
vordselt sageli hinnati kdige olulisemaks militaarsete oskuste ning tsiviilhddaolukordades
tegutsemiseks oskuste andmist.
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Joonis 61 Hinnangud kohustusliku ajateenistuse ja reservarmee eesmarkidele
soltuvalt kokkupuutest Kaitsevaega, kolm prioriteetset eesmarki (%, n=kdik
vastajad)

m On teeninud Kaitsevaes (n=96)
Pereliikmed/sdbrad on teeninud Kaitsevaes (n=468)

Pole ise teeninud / sugulased/sdbrad pole teeninud Kaitsevaes (n=435)

0 20 40 60 80 100
R 86
Opetama noormeestele militaarseid oskusi 63
67
Opetama noormeestele oskusi, kuidas saada 7— 55
hakkama flsiliselt raskete llesannete/ olude ning 55
stressiga | 51
Opetama oskusi tegutsemiseks _ 54 69
tsiviilhadaolukordades (katastroofid, 6nnetused) 63
Andma noormeestele hea flilsilise ettevalmistuse 7— 41
ning juurutama sportlikku eluviisi ka kogu Ulejaanud 55
eluks valjaspool ajateenistust | 95
— 33
Valmistama ette resenkaitsevage mobilisatsiooniks 23

riigikaitse pdhimotetest

17
Andma teadmisi Eesti pdhiseaduslikust korrast ja _ 31
1
5

Ei oska Oelda

8 Kaitseliidu kuvand ja eesmargid

Selgitamaks, millised peaksid eestimaalaste arvates olema kaitseliidu peamised eesmargid,
esitasime vastajatele rea vdimalikke eesmarke ning palusime neil nimekirjast valida kolm
vastaja meelest kdige olulisemat. Vorreldes eelmiste kisitlustega on eesmarkide nimekirja
ankeedis muudetud, mistottu tédpsete ajaliste vordluste teostamine pole voimalik.

Kolme peamise iilesande seas mainiti kdige sagedamini osalemist Eestis toimuvate
onnetuste, katastroofide likvideerimisel (49% vastajatest), esmase sojalise
valjadppe andmist reakodanikele (vastavalt 45%) ning osalemist siseriiklike
julgeolekukriiside lahendamisel (vastavalt 43%0) (Joonis 62).

Kolmandik elanikest pidas kaitseliidu peamiste llesannete hulka kuuluvaks ka kaitsevae
abistamist sdjaliste kriiside lahendamisel, harvemini nimetati peamiste (lesannetena
kaitseobjektide valvamist (30%), noorte sOjalise kasvatuse korraldamist (23%),
territoriaalsete Uksuste loomist sdjaolukorra tekkimisel (21%), mobilisatsiooni labiviimise
toetamist (10%) ning sdjalistel missioonidel osalemist véljaspool Eestit (8%).
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Joonis 62 Arvamus kaitseliidu peamistest lilesannetest, kolm olulisemat (%, n=kodik
vastajad)

m Esimene m Teine = Kolmas Kokku‘

60 80 100

Osalemine dnnetuste/katastroofide likvideerimisel
Eestis
Esmase sdjalise valjabppe andmine reakodanikele
(tavakodanikele)

Osalemine siseriiklike julgeolekukriiside lahendamisel
Kaitsevae abistamine sdjaliste kriiside lahendamisel

Kaitseobjektide valvamine

Noorte sdjalise kasvatuse korraldamine
(Kodututred/Noorkotkad)
Territoriaalsete Uksuste loomine sdjaolukorra
tekkimisel

Mobilisatsiooni labiviimise toetamine
Sdjalistel missioonidel osalemine valjaspool Eestit
Muu

Ei oska delda

Joonisel 63 on esitatud hinnangute jagunemine Idhtuvalt kokkupuutest kaitseliiduga.
Vorreldes vastajatega, kes omavad kaitseliiduga kokkupuudet, oli vastavat kokkupuudet
mitte-omavate vastajate seas arvukamalt neid, kes antud kisimuses arvamust avaldada ei
osanud, mis selgitab asjaolu, et pea koiki vaadeldavaid eesmarke seostasid kaitseliiduga
kokkupuudet omavad inimesed kaitseliiduga sagedamini kui vastava kokkupuuteta inimesed.
Seetdttu tasuks nende rihmade hinnanguid Kaitseliidu Ulesannetele vorrelda l|ahtuvalt
sellest, millisesse olulisuse jarjekorda eesmargid kummagi rihma hinnangute alusel
jarjestuvad.

Inimesed, kes on ise osalenud voi kelle sdbrad/pereliikmed on osalenud kaitseliidu
tegevuses, pidasid kaitseliidu eesmarkideks kodige sagedamini esmase sodjalise valjadppe
andmist reakodanikele (58%) ning osalemist dnnetuste/katastroofide likvideerimisel Eestis
(53%). Kaitseliiduga kokkupuudet mitte-omavad inimesed nimetasid kdige sagedamini
osalemist Onnetuste/katastroofide likvideerimisel Eestis (48%) ning voOrdselt sageli ka
esmase sojalise véljadppe andmist reakodanikele (42%) ning osalemist siseriiklike
julgeolekukriiside lahendamisel (43%). Vorreldes kaitseliiduga kokkupuudet omavate
vastajatega omistasid Ulejaanud vastajad kaitseliidu tegevuse vOimaliku eesmadrgina vahem
tahtsust kaitsevae abistamisele sOjaliste kriiside lahendamisel.
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Joonis 63 Arvamus kaitseliidu peamistest lilesannetest soltuvalt kokkupuutest
kaitseliiduga, kolm kodige olulisemat eesmarki (%, n=kdik vastajad)

m On ise osalenud/sébrad Vi pereliikmed on osalenud kaitseliidu tegewuses n=239
m Pole kaitseliiduga kokkupuuteid n=761

0 20 40 60 80 100
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Jargnevalt vaatame detailsemalt, kuidas antud kisimuse osas erineb eestlaste ning mitte-
eestlaste suhtumine. Joonisel 64 on esitatud koondtulemused kolme olulisema eesmargi
kohta.

Vorreldes eestlastega oli mitte-eestlaste seas taas arvukamalt neid, kes antud kisimuses
arvamust avaldada ei osanud, mis selgitab asjaolu, et pea koiki vaadeldavaid eesmarke
seostasid eestlased kaitseliiduga sagedamini kui mitte-eestlased. Seetottu vorreldakse kahe
rihma hinnanguid kaitseliidu Glesannetele lahtuvalt sellest, millisesse olulisuse jarjekorda
eesmargid kummagi riihma hinnangute alusel jarjestuvad.

Radkides kolmest kdige prioriteetsemast eesmadérgist, on eestlaste ning mitte-eestlaste
hinnangud sarnased: kdige sagedamini nimetasid kummagi riihma esindajad osalemist
onnetuste/katastroofide likvideerimisel Eestis (eestlastest 53%, mitte-eestlastest 41%),
esmase valjadppe andmist reakodanikele (vastavalt 50% ja 33%) ning osalemist siseriiklike
julgeolekukriiside lahendamisel (48% ja 33%). Eestlaste hinnangute alusel platseerus
jargmiseks olulisemaks eesmaérgiks kaitsevde abistamine sodjaliste kriiside lahendamisel
(40%), mitte-eestlased hindasid sellest eesmargist aga sagedamini olulisemaks
kaitseobjektide valvamist (30%).
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Joonis 64 Arvamus Kaitseliidu peamistest eesmarkidest soltuvalt vastaja
suhtluskeelest, kolm kodige olulisemat eesmarki (%, n=kdik vastajad)
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KOKKUVOTE

2010. aasta jaanuaris viis Turu-uuringute AS Kaitseministeeriumi tellimusel Iabi
riigikaitse-teemalise avaliku arvamuse kdisitluse. Varasemad kusitlused on toimunud
umbes kuuekuuliste intervallidega, viimati 2009. aasta mais.

Institutsioonide usaldusvaarsus

Kaitsevage usaldas jaanuaris 80%, kaitseliitu 68% eestimaalastest. Vaadeldava 22
institutsiooni seas asub kaitsevagi selle tulemusega neljandal-viiendal, kaitseliit aga
kimnendal positsioonil. Nii kaitsevae kui ka kaitseliidu usaldusvaarsust hindavad
eestlased kdorgemalt kui mitte-eestlased, samas on nii eestlaste kui ka mitte-eestlaste
hinnangud kaitsestruktuuride usaldusvaarsusele viimase kimne aasta jooksul
Uldkokkuvottes paranenud.

Julgeolek ning ohud

Sojaliste konfliktide ohu suurenemist maailmas ldhema aastakiimne jooksul usub 44%
elanikest. Eesti puhul usub olukorra muutumist konfliktiohtlikumaks 24% elanikest.
Kuigi vorreldes Eestiga hinnatakse konfliktiohu suurenemist sagedamini tdenaoliseks
maailmas tervikuna, on elanike ohutunnetus maailmas tervikuna esinevate konfliktide
osas viimastel aastatel kahanenud - korgeim oli ohutunnetus 2008. aasta augustis
seoses Venemaa-Gruusia konfliktiga. Voimalikku konfliktiohtu maailmas tervikuna
hindavad mitte-eestlased eestlastest madalamalt, kuid Eestile antud hinnangud
eestlaste ning mitte-eestlaste puhul oluliselt ei erine.

Kdige tdendolisemateks ohtudeks, mis Eestit |dhemate aastate jooksul vdivad
ahvardada, peetakse jatkuvalt ulatuslikke merereostusi ning nn. kiaberrinnakuid.
Vorreldes eelmise jaanuariga on eestimaalaste ohutunne valdavalt nérgenenud. Vaid
kiberrinnakute esinemist hinnati tédnavu sagedamini t6endoliseks kui aasta tagasi.
Vorreldes mitte-eestlastega tunnetavad eestlased teravamalt kiberriinnakute,
ulatusliku merereostuse, mone strateegilise objekti vastu suunatud piiratud sdjalise
rinnaku ning mone valisriigi poolse ulatusliku sdjalise rinnaku ohtu. Samas ohtu
rahvuslikeks vo6i usulistel motiividel toimuvateks kokkupdrgeteks elanikkonna
rihmade vahel ning terroristlike organisatsioonide poolt korraldatud terroriaktide ohtu
tajuvad mitte-eestlased teravamalt kui eestlased. Vorreldes eelmise kisitlusega on
erinevused eestlaste ning mitte-eestlaste hinnangutes Uldkokkuvdttes siiski
vahenenud.

Eesti julgeolekugarantiideks peetakse koige sagedamini kuulumist NATO-sse,
kuulumist Euroopa Liitu ning koost66d ja heanaaberlikke suhteid Venemaaga. Vaga
selge I6he eestlaste ning mitte-eestlaste arvamuse vahel on jatkuvalt ndhtav eelkdige
NATO-Venemaa teljel - eestlased tahtsustavad sagedamini kuulumist NATO-sse,
mitte-eestlased aga koostdéd ja heanaaberlikke suhteid Venemaaga. Vorreldes
viimase kolme kusitluse tulemusi, on védhenenud usk sellesse, et Eestile voiks
pakkuda olulist julgeolekugarantiid koost6éd ja heanaaberlikud suhted Venemaaga,
kuulumine URO-sse vdi OSCE-sse, kuid samas vaartustatakse varasemast enam Eesti
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julgeoleku tagatisena kuulumist NATO-sse, Balti riikide kaitsealast koost6dd ning
kaitsealast koosto6d PGhjamaadega.

Sellega, et Euroopa Liidu roll peaks julgeoleku tagamisel olema suurem, noustus ca.
3 elanikest.

Enam kui pool elanikest arves, et voorriigi relvastatud kallaletungi korral tagaks kaitse
Eestile koost6d NATO liitlastega, 21% nimetas koostddd Ladanemere-aarsete
naaberriikidega ning 17% riigi iseseisvat kaitsevOimet. Eestlaste hinnangud
vorrelduna mitte-eestlaste omadega peegeldavad taas eestlaste suuremat usku NATO
abisse.

Kolme olulisema riigi seas, kellega Eesti peaks kaitsealast koosté6d tegema, nimetati
kdige sagedamini Balti riike L&tit ja Leedut, Ameerika Uhendriike ja Skandinaavia
rilke. VOrreldes mitte-eestlastega tahtsustavad eestlased enam koost66d Ameerika
Uhendriikidega, mitte-eestlased aga koostdéd Venemaaga.

Eesti sOjavaelaste osalemist rahvusvahelistel sdjalistel operatsioonidel pooldab 59%
vastajatest, vastu on sellele 36%. Kuigi suhtumine antud kisimusse on endiselt
vastandlik, st. Gpris palju on nii pooldajaid kui ka vastaseid, on viimaste aastate
jooksul suhtumine Uldjoontes muutunud pooldavamaks. Eestlaste seas on suhtumine
sOjavdaelaste osalemisse rahvusvahelistel missioonidel jatkuvalt oluliselt positiivsem
kui mitte-eestlaste seas. POhjustena, miks peaks Eesti osalema rahvusvahelistes
sOjalistes operatsioonides, nimetati kdige sagedamini NATO abi vOimalike ohtude
tekkimisel Eestile ning sGduritele vajaliku reaalse lahingukogemuse andmist.
Missioonide koordineerimise jargi peetakse Eesti jaoks kdige prioriteetsemaks
osalemist NATO koordineeritud sdjalistel missioonidel.

Enam kui pool elanikkonnast arvas, et Nord-Stream gaasitoru rajamine kujutab
enesest ohtu. VOrreldes mitte-eestlastega tunnetavad gaasitoru rajamisega
kaasnevaid voOimalikke ohte teravamalt eestlased - eestlastest arvas 83%, et
gaasitoru rajamine kujutab enesest ohte, mitte-eestlastest aga 27%. Enamasti
nimetati selle ohuna mdju looduskeskkonnale, harvemini ohtu Eesti julgeolekule.

Eesti elanike kaitsetahe

Sojalise vastupanu osutamist riinnaku korral pooldab 77% vastanutest, vastupidisel
arvamusel on 17%. Sojalise vastupanu pooldajate suhtarv mitte-eestlaste seas on
langenud 68%-ni, samas kui eestlaste seas plisib vastav nditaja 80%-i piirimail.

Kui Gldist vastupanu osutamist toetab 77% elanikest, siis isiklikult oleks valmis oma
vOimetele vastavalt kaitsetegevuses osalema 65%. Viimasel aastatel on mitte-
eestlaste isiklik valmisolek kaitsetegevuses osalemiseks kahanenud, samas kui
eestlaste kaitsetahe plsib jatkuvalt kdrgel.

Olukorras, kus Eestile tungitaks kallale, pliliaks Eestist lahkuda 22% elanikest (mais
2009 vastavalt 18%). Vorreldes 40-aastaste ning eakamate inimestega valjendavad
valmidust Eestist lahkuda sagedamini 15-39-aastased inimesed. Kui varasemal paaril
aastal oli lahkuda-plaanijate suhtarv eestlaste seas statistiliselt olulisel maaral
madalam kui mitte-eestlaste seas, siis jaanuaris 2010 olulised erinevused kahe riihma
vahel puuduvad

Eestimaalastest 67% peab end sellest, mida nad saaks isiklikult teha Eesti kaitseks
juhul, kui Eestit ahvardaks valisvaenlase kallaletung, vaheteadlikuks. Vdorreldes
naistega hindavad oma informeeritust kaitsealastes klsimuses korgemalt mehed,
vorreldes mitte-eestlastega kdrgemalt eestlased.
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Eesti kaitsevoime

NATO

Vorreldes 2009. aasta maikuuga on jaanuaris 2010 usk Eesti kaitsevdimesse
suurenenud: kui mais arvas 12% eestimaalastest, et voorriigi relvastatud kallaletungi
korral oleks Eestit kindlasti voimalik kaitsta, siis tdnavu on kaitsevoimesse kindlat
usku omavaid inimesi 9 protsendipunkti vorra rohkem. Usk Eesti kaitsevdimesse on
poolaasta jooksul suurenenud nii eestlaste kui ka mitte-eestlaste seas, kuid jatkuvalt
hindavad eestlased Eesti suutlikkust end vdorkallaletungi puhul kaitsta kdrgemalt kui
mitte-eestlased.

Riigikaitse tagamiseks tehtavate kulutuste tostmist pooldab 26% elanikest, mida on 8
protsendipunkti vdrra enam kui mais 2009. Eestlaste seas on toetus
riigikaitsekulutuste suurendamisele olnhud |abi aastate suurem kui mitte-eestlaste
seas, ning nii ka seekordses uuringus.

Riigikaitse arendamisega on rahul 68% elanikest, mida on 10 protsendipunkti vorra
rohkem kui mais 2009. Riigikaitse arendamisega rahulolevate vastajate osakaal on
kasvanud kindlat seisukohta mitte-omavate vastajate osakaalu véhenemise arvelt.
Vorreldes mitte-eestlastega valjendavad suuremat rahulolu riigikaitse arendamisega
eestlased.

Peale Eesti saamist NATO taisliikmeks on toetus NATO liikmeks olemisele pulsinud
vordlemisi stabiilselt kdrgena, kdikudes 71-78% vahel. Jaanuaris 2010 tdusis toetus
NATO-sse kuulumisele rekordiliselt kdrgele ehk 80%-ni. Kuigi mitte-eestlaste seas on
eestlastega vorreldes toetus Eesti NATO-sse kuulumisele jatkuvalt madalam (93% vs
50%), on mitte-eestlaste seas NATO toetajate suhtarv poolaasta jooksul suurenenud
19 protsendipunkti vOrra (eestlaste seas 4 protsendipunkti vorra).

Jaanuaris 2010 on elanike hinnangud oma informeeritusele sellest, mida Eesti jaoks
tdhendab NATO liikmeks olemine, tdusnud vaadeldava perioodi kdrgeimale tasemele.
Antud kisimuses peab end hasti informeerituks 55% ning halvasti informeerituks
41% elanikkonnast.

Elanikest 41% usub, et NATO osutaks Eestile s®jalise konflikti puhkemisel otsest
sOjalist abi, pea sama paljud (40%) arvavad, et NATO osutaks vaid poliitilist ja
diplomaatilist toetust. Tavapdrasest veidi madalam oli elanike usk NATO abisse 2009.
aasta maikuus, mil NATO sdjalisele abile lootis 37% ning poliitilisele ja diplomaatilisele
abile 36% elanikkonnast. NATO sojalisse abisse usuvad mitte-eestlastega vorreldes
enam eestlased.

Selge toetus NATO laienemisele valitseb jatkuvalt Skandinaavia riikide Soome-Rootsi
puhul (toetab 73..74%). MOnevorra madalam on toetus Ukraina (liitumist toetab
52%) ja Gruusia (vastavalt 48%) liitumisele. Venemaa liitumist NATO-ga pooldab
jaanuaris 30% elanikest. Vorreldes maiga on elanike toetus NATO laienemisele
suurenenud, ning seda koigi eelpool nimetatud riikide vdimaliku liitumise osas.
Eestlased suhtuvad Soome, Rootsi, Ukraina ning Gruusia liitumisse NATOga
toetavamalt kui mitte-eestlased, samas kui mitte-eestlaste seas on eestlastega
vorreldes arvukamalt nii liitumise vastaseid kui ka kindlat seisukohta mitte-omavaid
inimesi. Mis puudutab Venemaa liitumist NATO-ga, siis mitte-eestlaste seas on
praktiliselt vOrdselt nii selle pooldajaid kui ka vastaseid, samas kui eestlaste seas on
Venemaa liitumise vastaseid Ule kahe korra enam kui pooldajaid.

Info Eesti poliitika ja riigikaitse kohta

Eesti riigikaitse ning NATO kohta saavad eestlased teavet eelkdige Eesti telejaamade
eestikeelsest telesaadetest Eestis ilmuvatest eestikeelsetest ajalehtedest/ajakirjadest
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ning Eesti raadiojaamade eestikeelsetest raadiosaadetest, mitte-eestlased aga Eestis
ilmuvatest venekeelsetest ajalehtedest/ajakirjadest, Eesti raadiojaamade
venekeelsetest raadiosaadetest ning PBK-st. Eesti telejaamade venekeelseid
telesaateid ning muid Venemaa meediakanaleid nimetasid mitte-eestlased peamiste
infokanalite seas monevdrra harvemini.

Riigikaitse ja kaitsepoliitika kohta avaldatava teabe piisavusega pole rahul eelkdige
mitte-eestlased. Eesti riigikaitse ja kaitsepoliitika kohta ilmuvat infot Eesti
ajakirjanduses pidas piisavaks 44% elanikest, sh. 52% eestlastest ning 26% mitte-
eestlastest, ebapiisavaks aga 38% eestimaalastest, sh. 35% eestlastest ning 45%
mitte-eestlastest.

Riigi kaitsepoliitikat ja riigikaitset tutvustava perioodilise ajalehe valjaandmist hindab
oluliseks 41% ning ebaoluliseks 48% eestimaalastest. Eesti Pdevalehe vahel neli
korda aastas ilmuvat lisalehte ,Riigi Kaitse™ on lugenud 18% elanikest, sh. 24%
eestlastest ning 5% mitte-eestlastest. Keskmisest enam on Ilehe lugejaid
kdrgharidusega inimeste seas.

Hinnangud seoses kaitsevdeteenistusega

Hinnangud ajateenistuse vajalikkusele on aastate jooksul muutunud pooldavamaks -
kui perioodil 2005-2007 pidas ajateenistust vajalikuks 85-88% vastajaist, siis alates
2008. aastast on see naitaja pUsinud stabiilselt 90% piirimail vdi veidi kdrgemalgi.
Jaanuaris 2010 hindas ajateenistuse labimist vajalikuks 94% elanikest. Vorreldes
mitte-eestlastega hindavad ajateenistust sagedamini vajalikuks eestlased.

Valdav osa (83%) elanikkonnast toetab Eesti kaitsevdime arendamisel suunda, mis
sdilitab praeguse sisteemi, kus kutseline kaitsevdagi on kombineeritud ajateenistuse
l&dbinutest moodustuva reservarmeega. Uleminekut kohustuslikult ajateenistuselt
kutselisele kaitsevéele pooldab 12% eestimaalastest. Vorreldes eestlastega on sellise
suundumuse pooldajaid arvukamalt mitte-eestlaste seas (20% vs 9%).
Vanuseriihmade vdrdluses on toetus kohustuslikust ajateenistusest loobumisele seda
suurem, mida noorema vanuseriihmaga on tegemist.

Ajateenistusest korvalehoidmise suhtes véljendab 23% elanikest hukkamdistu ning
41% suhtub sellesse negatiivselt. Mdistvalt suhtus ajateenistusest kdrvalehoidmisse
30%, heakskiitvalt aga vaid 1% elanikkonnast. Keskmisest kriitilisemad on
ajateenistusest koOrvalehoidmise suhtes eakamad vOi kOrgema haridusega
respondendid.

Sojavakke mittesobivate noormeeste rakendamist asendusteenistuses, naiteks
paastetdddel voi keskkonnakaitses hindab 80% elanikest vajalikuks ning 18%
ebavajalikuks. Vaadeldava perioodi (2006-2010) jooksul on elanike suhtumine
asendusteenistusse muutunud Uldjoontes pooldavamaks. Valdav osa elanikest on
nous ka sellega, et ka ndorgema fllsilise ettevalmistusega noormehed peaksid |dbima
ajateenistuse, kuid seda neile sobiva koormusega.

Olulisemate eesmarkidena, mida peaks taitma noormeeste kohustuslik ajateenistus ja
reservarmee, nimetati kdige sagedamini militaarsete oskuste Opetamist ning oskust
tegutseda tsiviilhddaolukordades. Samu eesmarke peeti kdige sagedamini olulisimaks
ka varasemates uuringutes.

Kaitseliidu kuvand ja eesmargid

Kaitseliidu peamisteks eesmarkidest peetakse osalemist Eestis toimuvate Onnetuste
ning katastroofide likvideerimisel, esmase sdjalise valjadppe andmist reakodanikele
ning osalemist siseriiklike julgeolekukriiside lahendamisel.
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